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Dzialajgc w impigniu mteszrlﬁncow Lmkowa _przekazujemy w 71%qc7en:u pet&cw doiyczch -

loéé zatgcznikow

sprzeciwu wobec planewanej.. budowy. kumlk‘-:la ~na dzialce nr 1122 (obggb 0007 Liskow)

w miejscowosct Liskow, gmina Liskow, z wniosku inwestora : , ktory
wplyngl do Urzedu Gminy w Liskowie.

Petycja zostala podpisana przez mieszkancow miejscowosci Liskow 1 wyraza ich
jednoznaczne stanowisko oraz uzasadnione obawy zwigzane z planowang inwestycjg. Mieszkancy
wskazuja na potencjalne negatywne oddzialywanie inwestycji na $rodowisko naturalne, zasoby
wodne, warunki sanitarne oraz zdrowie i jako$¢ zycia lokalnej spolecznosci.

Z uwagi na charakter planowanego przedsigwziecia oraz jego mozliwy wplyw na interes
publiczny, zwracamy si¢ z prosba o wsparcie mieszkancow, analize sprawy w zakresie kompetencii
Panstwa instytucji oraz podjgcie stosownych dziatan nadzorczych, opiniujgcych lub kontrolnych.
Liczba zebranych podpiséw stanowi wyrazny dowod skali problemu oraz spolecznego znaczenia
sprawy.

Mieszkancy zwracajg si¢ z prosbg o pomoc w znalezieniu rozsadnego rozwigzania oraz
podjecie zdecydowanych dziatan w zakresie kompetencji Panstwa instytucji, ktérych celem bedzie
uniemozliwienie realizacji planowanej inwestycji.

Zwracamy si¢ rOwniez z prosbg o poinformowanie wnoszgcych petycje o podjetych
dzialaniach oraz stanowisku zajetym w sprawie. W przypadku potrzeby uzupelnienia dokumentacji,
udzielenia dodatkowych wyjasnien lub wgladu do oryginaléw podpisow mieszkancow pozostajemy

do Panstwa dyspozycji.

Z powazaniem



Liskow, 15 stycznia 2026r.

PETYCJA MIESZKANCOW

w sprawie sprzeciwu wobec planowanej budowy kurnikéw w miejscowosci Liskow,
gmina Liskow, na dzialce nr 1122 (obreb 0007 Liskow), na wniosek inwestora

Adresat:
Wit Gminy Liskow
Do wiadomosci:
« Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
e Starostwo Powiatowe
« Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny (SANEPID)
e Wojewoda Wielkopolski
o Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
e Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej W Poznaniu
e  Wielkopolskie Kuratorium Oswiaty w Poznaniu

My, nizej podpisani mieszkancy miejscowosci Liskow, w szczegolnosci obszaru ul. Lesnej i
terenow przyleglych, dzialajac na podstawie:

e art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

e ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach,

o ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym,

e ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko,

wnosimy niniejsza petycje 1 wyrazamy zdecydowany sprzeciw wobec planowanej budowy
kurnikow (ferm przemyslowej hodowli drobiu) w rejonie ul. Lesnej w Liskowie.

UZASADNIENIE

Planowana inwestycja w sposob razagcy narusza interes spoleczny, zasady ladu przestrzennego
oraz konstytucyjne prawo mieszkancéw do zycia w $rodowisku sprzyjajgcym zdrowiu i
bezpieczenstwu. Sprzeciw mieszkancow nie ma charakteru emocjonalnego, lecz wynika z
realnych, udokumentowanych i dtugofalowych zagrozen.

1. Razgco mala odleglo$¢ planowanej inwestycji od zabudowy mieszkaniowej

Planowana lokalizacja kurnikéw znajduje si¢ w niewielkiej odleglosci od istniejacych domow
jednorodzinnych oraz nowo powstajace] zabudowy mieszkaniowej. Taka lokalizacja jest
sprzeczna z zasada ochrony funkcji mieszkaniowej oraz prowadzi do trwalego konfliktu
przestrzennego.

Nalezy podkresli¢, ze nawet formalne spelnienie minimalnych odleglosci wynikajacych z
przepisow nie oznacza braku ucigzliwosci faktycznych, ktére w praktyce przekraczajg granice
dziatek inwestora i bezpo$rednio oddziatujg na mieszkancow.



2. Brak zgody i jednoznaczny sprzeciw lokalnej spolecznosci

Zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancow sprzeciwia sie realizacji inwestycji. Brak akceptacji
spolecznej dla przedsigwzigcia o tak duzej skali oddzialywania powinien zosta¢ potraktowany
Jako istotny element interesu publicznego w postgpowaniach administracyjnych.

Pomijanie glosu mieszkancow i ograniczanie si¢ wylacznie do formalnej wyktadni przepiséw
prowadzi do poglebiania konfliktow spotecznych oraz narusza zasade zaufania obywateli do
organow wladzy publiczne].

3. Powstajgce dzialki budowlane i zobowigzania finansowe mieszkancow

W bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji powstajg nowe dziatki budowlane oraz
domy jednorodzinne, czesto finansowane dtugoterminowymi kredytami hipotecznymi.
Mieszkancy podejmowali decyzje inwestycyjne w przekonaniu, ze okolica zachowa charakter
spokojny 1 mieszkaniowy.

Realizacja fermy drobiu w tym rejonie oznaczalaby drastyczng zmiane warunkoéw zycia oraz
naruszenie uzasadnionych oczekiwan mieszkancow, narazajac ich jednoczeénie na straty
finansowe.

4. Charakter spokojnej, cichej okolicy sprzyjajacej funkeji mieszkaniowej

Rejon ul. Lesnej charakteryzuje sig niskim natezeniem hatasu, bliskoscig terenow zielonych
oraz funkcja mieszkaniowo-rekreacyjng. Sg to warunki sprzyjajace osiedlaniu si¢ rodzin z
dzie¢mi oraz rozwojowi zabudowy mieszkaniowej.

Wprowadzenie przemyslowej hodowli drobiu jest calkowicie sprzeczne z tym kierunkiem
rozwoju i stanowi zagrozenie dla przysztosci tej czesci Liskowa.

S. Wyludnianie si¢ gminy a potrzeba realnego wsparcia mieszkaicow

Gmina Liskow, podobnie jak wiele miejscowosci w kraju, zmaga si¢ z problemem wyludniania.
Inwestycje generujace trwale konflikty spoleczne i $rodowiskowe skutecznie zniechecaja
mieszkancow do osiedlania si¢ oraz pozostania w gminie.

Dzialania wladz samorzadowych powinny zmierza¢ do wzmacniania potencjalu spotecznego i
mieszkaniowego gminy, a nie do jego oslabiania.

6. Brak realnego wsparcia i zrozumienia ze strony wladz samorzadowych

Mieszkancy odczuwajg brak uwzglednienia lokalnego kontekstu spolecznego, przestrzennego
1 srodowiskowego. Kierowanie si¢ wylacznie literalnym brzmieniem przepiséw, bez analizy
skutkow spolecznych inwestycji, stoi w sprzeczno$ci z ideg samorzadu terytorialnego jako
wspolnoty mieszkancow.

7. Sgsiedztwo terendw i obiektow szezegolnie wrazliwych

Planowana inwestycja znajduje si¢ w sasiedztwie:
e lasu i terenow ziclonych,
e parku miododajnego,
o kompleksu rekreacyjno-sportowego,
e Domu Pomocy Spoleczne;j,



» Domow Dziecka,

+ domoéw jednorodzinnych i blokow mieszkalnych,

e Gminnego Osrodka Kultury i Gminnej Biblioteki Publiczne;j,

= placu rekreacyjnego — migjsce testynow, wydarzen kulturalnych i sportowych.
Sa to obszary wymagajace szczegolnej ochrony przed hatasem, odorami, zanieczyszczeniem
powietrza oraz zwigkszonym ruchem transportowym. Lokalizacja fermy drobiu w takim
otoczeniu stanowi razace naruszenie zasad ochrony zdrowia publicznego i srodowiska.

8. Zagrozenia zdrowotne — istotne dla Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego

Przemyslowa hodowla drobiu wiaze si¢ z emisjg bioaerozoli, w tym bakterii, grzybow,
endotoksyn oraz pylow organicznych, ktore mogg powodowaé lub nasilaé choroby uktadu
oddechowego, alergie, astmg oraz obnizenie odpornosci.

Szczegolnie narazone sy dzieci, osoby starsze, osoby przewlekle chore oraz pensjonariusze
Domu Pomocy Spotecznej. Oddzialywanie bioaerozoli nie ogranicza sie wyltacznie do terenu
inwestora, lecz moze rozprzestrzenia¢ si¢ na znaczne odleglosci.

9. Ucigzliwosci odorowe jako kluczowy problem praktyczny

Jednym z najpowazniejszych skutkow funkcjonowania ferm drobiu sg trwale i powtarzalne
ucigzliwosci zapachowe, zwigzane m.in. z odchodami zwierzecymi, wentylacjg budynkow
inwentarskich oraz wywozem 1 stosowaniem nawozow naturalnych.

Brak norm zapachowych w polskim prawie nie oznacza braku ucigzliwosci faktycznych.
Organy admunistracji publicznej maja obowiazek przeciwdziala¢ immisjom posrednim
naruszajacym prawa wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.

10. Negatywne oddzialywanie na srodowisko naturalne

Planowana inwestycja moze prowadzi¢ do:

» zanieczyszczenia gleb i wod gruntowych w wyniku odeiekow i gromadzenia odpadow

produkcyjnych,

» zwigkszenia natezenia transportu cigzkiego, hatasu i emisji spalin,

o degradacji terendw lesnych i zielonych,

o zwigkszonego ryzyka ucigzliwych odorow, nawet przy niewielkim ruchu powietrza.
Teren ten pelni obecnie funkcje rekreacyjng, przyrodnicza i spoleczna, stanowigc wazng
przestrzen wypoczynku mieszkancow.

11. Bliska lokalizacja przepompowni wody — realne zagrozZenie sanitarne

W rejonie planowanej inwestycji znajduje si¢ przepompownia wody, bedaca elementem
lokalnego systemu zaopatrzenia mieszkancow w wode pitng. Sasiedztwo przemyslowej
hodowli drobiu stwarza ryzyko:
o skazenia mikrobiologicznego,
 przenikania substancji szkodliwych do $rodowiska wokét infrastruktury wodociagowe;,
o obnizenia bezpieczenstwa sanitarnego dostarczanej wody.
Takie sgsiedztwo jest sprzeczne z zasadg ochrony urzadzen wodociagowych i stanowi
zagrozenie dla zdrowia publicznego.



12. Obnizenie wartoSci nieruchomosci i szkody majgtkowe mieszkancow

Inwestycje tego typu prowadzg do trwalej i znacznej deprecjacji warto$ci rynkowej pobliskich
nieruchomosci. Ucigzliwosci zapachowe, hatas oraz wzmozony ruch transportowy powodujg
realne straty majgtkowe mieszkancow.

Stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasno$ci oraz uzasadnionych
oczekiwan mieszkancow co do stabilnoéci i bezpieczenstwa ich inwestycji mieszkaniowych.

Doswiadczenia z innych miejscowosci jednoznacznie wskazujg, ze problem odoréw ma
charakter dlugotrwaly, trudny do wyeliminowania i w praktyce uniemozliwia normalne
korzystanie z nieruchomosci, w tym wietrzenic doméw, przebywanie na zewngtrz czy
rekreacje.

Podkreslamy, ze brak jednoznacznych norm zapachowych w polskim prawie nie oznacza
braku ucigzliwosei, a organy administracji majg obowiazek przeciwdziala¢ immisjom
posredmm naruszajacym prawa wlascicieli nieruchomosci sgsiednich.

Niniejsza petycja stanowi formalne stanowisko mieszkancow i powinna zosta¢ wlaczona do akt
postgpowan administracyjnych dotyczacych decyzji srodowiskowej, warunkow zabudowy oraz
pozwolen inwestycyjnych.
W przypadku nieuwzglednienia niniejszej petycji mieszkancy zastrzegaja sobie prawo do:

o zlozenia skargi na bezczynno$é lub dzialania organéw,

e skierowania sprawy do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego,

e zawiadomienia organdw nadzoru i kontroli,

e nagloénienia sprawy w mediach.
Dalsze procedowanie inwestycji z pominigciem interesu spolecznego bedzie traktowane jako
razgce naruszenie zasad praworzadnosci 1 dobra wspolnego.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

I. Odmowg zgody na realizacj¢ planowanej budowy kurnikow przy ul. Leénej w Liskowie.

2. Wstrzymanie wszelkich postepowan administracyjnych do czasu rzetelnego
rozpatrzenia niniejszej petycji.

3. Przeprowadzenie pelnej oceny oddzialywania na $rodowisko wraz z udzialem
spoleczenstwa.

4. Uwzglednienie zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (lub
zasad tadu przestrzennego w przypadku jego braku).

5. Ochrong zdrowia, bezpieczenstwa i praw mieszkancow jako nadrzednego interesu
publicznego.

6. Uwzglednienie glosu lokalnej spolecznosci i specyfiki otoczenia — zabudowy
mieszkaniowej, obiektow publicznych, terendw rekreacyjnych oraz bliskosci
przepompowni wody.

Podkreslamy, ze dalsze procedowanie tej inwestycji z pominigciem glosu mieszkancéw bedzie
postrzegane jako naruszenie zasad zaufania obywateli do organéw wladzy publiczne;.

Z powazaniem,



