UCHWALA NR XXVII/675/26
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 13 lipca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczace
oceny wykonania rekultywacji gruntow

Na podstawie art.223§ 1wzw. zart.229 pkt 5 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. Uz 2025r. poz.1691) oraz art.30a ust. 1 ustawy zdnia
5 czerwca 1998 r. osamorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z2026r. poz. 7202z pdin. zm.), Sejmik
Wojewddztwa Wielkopolskiego uchwala, co nastepuje:

§1.

Uznaje sie za bezzasadng skarge Fundacji Obywatel To Nie Odpad, z siedzibg ul. Gotgbkowa 16,
62-010 Wronczynek, na dziatanie Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczgce oceny
wykonania rekultywacji gruntow po eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego ,, Bednary”.

§2.

Uchwate wraz z uzasadnieniem dorecza sie Skarzace;.

§3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgca Sejmiku
Wojewddztwa
Wielkopolskiego

Tatiana Sokotowska
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Uzasadnienie do uchwaty nr XXVI1/675/26
Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego

z dnia 13 lipca 2026 r.

Pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. Fundacja Obywatel To Nie Odpad, z siedzibg ul. Gotgbkowa
16, 62-010 Wronczynek (dalej jako Fundacja lub Skarzgca), powotujac sie na przepisy dziatu VI
Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako k.p.a.), ztozyta do Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego skarge na dziatania Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczace
rekultywacji gruntow po eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego ,Bednary”, gm. Pobiedziska,
pow. poznanski. Skarga zostata uzupetniona pismami Fundacji z dni 24-26 czerwca 2026r.
Skarzgca podniosta zarzut razgcego naruszenia art.7b oraz art.8§ 2k.p.a., poprzez brak
wspotpracy Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego ze Starostg Poznanskim, w toku
prowadzonego przez Staroste postepowania w sprawie uznania rekultywacji ww. gruntéw za
zakonczong. Wspétpraca ta miataby polegaé na przekazaniu Staroscie dokumentéw bedacych
w posiadaniu Marszatka, zgromadzonych w toku postepowania egzekucyjnego dotyczgcego
obowigzku usuniecia odpadéw zdeponowanych w wyrobisku poeksploatacyjnym przedmiotowego
zfoza. Zdaniem Fundacji powyzsze miato istotne znaczenie dla postepowania prowadzonego przez
Staroste Poznanskiego, ktéry wydat wadliwg decyzje uznajacg rekultywacje za zakonczona.
Skarzgca wywodzi obowigzek Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego w omawianym zakresie
z kompetencji Marszatka wynikajgcych z art. 7 ust. 2, art. 22c oraz art. 26 ust. 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2024 r. poz. 82).

Zadania okreslone w przywotfanych przepisach prawa sg zadaniami witasnymi samorzadu
wojewddztwa (w mysl art. 5 ust. 3 ww. ustawy), zatem zgodnie z art. 229 pkt 5 k.p.a. organem
wiasciwym do rozpoznania skargi Fundacji jest Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Przedmiotowg skarge nalezy uznaé za bezzasadng. Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze
zgodnie 1z zasadg praworzadnosci (legalizmu), wyrazong w art. 6 k.p.a., organy administracji
publicznej dziatajg na podstawie przepiséw prawa. Oznacza to, ze kazda czynno$é organu musi
posiada¢ umocowanie w konkretnym przepisie, ktéry uprawnia badz obliguje organ do
okreslonego zachowania. Tymczasem zaden przepis ustawy o ochronie gruntéw rolnych ilesnych
nie uprawnia, atym bardziej nie nakazuje marszatkowi wojewddztwa uczestniczyé
w postepowaniu prowadzonym przez staroste w sprawie uznania rekultywacji gruntéw za
zakonczong. W szczegdlnosci nalezy zauwazyé, iz regulacje ustawy, na ktére powotano sie
w skardze, dotyczg: procedury przeznaczenia rolnych i leSnych na cele nierolnicze i lesne (wymog
uzyskania zgody marszatka wojewddztwa), finansowania rekultywacji gruntéw z budzetu
wojewddztwa oraz sprawowania kontroli stosowania przepisdw ustawy. Starosta Poznanski
prowadzit wtasne postepowanie w oparciu o art. 22 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
wskazujgcy organy wspotdziatajgce w wydaniu decyzji (wydajgce opinie), wsréd ktérych
nie wymieniono  marszatka  wojewddztwa.  Postepowanie to  zostato  zakoriczone
w administracyjnym toku instancji, albowiem Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Poznaniu
utrzymato w mocy pozytywng decyzje Starosty.
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Postepowanie egzekucyjne dotyczgce usuniecia odpaddéw zdeponowanych na terenie wyrobiska
po eksploatacji ztoza kruszywa naturalnego ,Bednary”, prowadzone jest przez Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego na podstawie przepiséw ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2026 r. poz. 268). W tym miejscu nalezy
podzieli¢ stanowisko wyrazone w decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu,
zgodnie z ktdrym postepowanie rekultywacyjne koncentruje sie na aspektach technicznych oraz
uzytkowych przywrdécenia funkcji uzytkowej gruntu. Natomiast postepowanie egzekucyjne ma na
celu egzekwowanie obowigzkéw w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami.
Odmiennos¢ podstaw prawnych, celéw regulacyjnych oraz kryteriow oceny tych postepowan
oznacza, ze wynik jednego postepowania nie moze automatycznie przesgdzac o wyniku drugiego.
Organy administracyjne zobowigzane sg do prowadzenia postepowan w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w ramach konkretnego postepowania, przy zastosowaniu witasciwych
dla danego postepowania przepisdéw materialnych i procesowych, bez wzgledu na przebieg innych
postepowan prowadzonych przez rézne organy w oparciu o odrebne podstawy prawne.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze m.in. kwestia ewentualnego wptywu postepowania egzekucyjnego
na postepowanie prowadzone przez Staroste Poznanskiego byta przedmiotem opinii sporzgdzonej
na zlecenie tamtejszego Organu.

Ponadto, Marszatek informowat Staroste o sytuacji zwigzanej ze zdeponowaniem na terenie
wyrobiska poeksploatacyjnego ztoza ,,Bednary” odpaddw, a takze o obowigzku ich usuniecia przez
podmiot, wobec ktérego Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska wydat decyzje o wymierzeniu
kary pienieznej za prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia.

Starosta Poznaniski posiadat wiedze na temat przebiegu postepowania egzekucyjnego takze na
podstawie pisma Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego kierowanego do Fundacji
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej. Pismo to Skarzgca przedtozyta do akt
postepowania prowadzonego przez Staroste, w ktérym brata udziat jako uczestnik na prawach
strony.

Tak wiec zardwno Organ | instancji, jak i Organ odwotawczy miaty Swiadomos¢ prowadzonego
rownolegle przez Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego postepowania inie stwierdzity
potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego o dokumenty bedace w posiadaniu Marszatka.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Fundacja, jako aktywny uczestnik postepowania, mogta
skierowa¢ do Starosty lub Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu wniosek
dowodowy w tym zakresie, nie zas oczekiwac, iz Marszatek niejako ,,z urzedu” bedzie informowac
organy o stanie prowadzonego przez siebie postepowania.

Wobec ww. okolicznosci nieuprawnione jest twierdzenie zawarte w skardze, jakoby Marszatek
Wojewddztwa Wielkopolskiego byt zobligowany do przekazania Staroscie Poznanskiemu
informacji oraz dokumentdéw dotyczgcych postepowania egzekucyjnego. Pomimo tego, Marszatek
poinformowat Staroste o kwestii usuniecia odpadéw zdeponowanych w przedmiotowym
wyrobisku. Tym samym nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia przez Marszatka przepiséw
art. 7biart. 8§ 2 k.p.a.
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Zgodnie z przepisem art.30a ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, skarga Fundacji
i projekt niniejszej uchwaty zostaty skierowane do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt przedmiotowej
uchwaty.

W tym stanie rzeczy, podjecie przez Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego niniejszej uchwaty
jest uzasadnione.

Zgodnie zart.2398§ 1k.p.a.,, gdy skarga, wwyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniag adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.
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