












































Lp. 18-22 — wykonanie rysunkéw do wystawy, grafik oraz jest ustugq z zakresu praw
autorskich, w tym przypadku nie stosuje sig zapisu regulaminu wewnetrznego § 1 ust. 5
pkt. 2).
Lp. 23 — kontrahent jest jedynym dysponentem konkretnych zabytkéw z tego wzgledu
zastosowano wylqczenie z regulaminu wewnetrznego na podstawie § 1 ust. 5 pkt. 18).
Koszty byly szacowane przed zlozeniem wniosku do NIMu, pézniej potwierdzane.

e sposob oszacowania wartosci przy wnioskach
Lp. 7 — telefoniczne rozeznanie rynku.
Lp. 13 — koszty byly szacowane przed zlozeniem wniosku do NIMu przez pracownika, ktéry
nie realizowal zadania. Osoba odpowiedzialna za realizacje zadania zwrécita sie do
kontrahenta wskazanego przez przygotowujgcego wniosek.

o brak daty realizacji ustugi na dokumencie ksiggowym, niedopatrzenie ze strony osoby
opisujgcej fakture, odpowiedzialnej za realizacje zadania.

(dowdd: s. od 130 do 167 oraz od 224 do 241)

4. Dotacja w kwocie 35 000 zl, z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn.: ,Konserwacja
muzealiéw” otrzymana na podstawie umowy nr 83/DK/IK/2024, zawartej 3.06.2024 r.
pomigdzy Wojewodztwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez Wlodzimierza
Mazurkiewicza — Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Poczatkoéw Panstwa Polskiego,
reprezentowanym przez Michata Bogackiego — Dyrektora Muzeum.

W dniu 10.12.2024 r. strony podpisaty Aneks nr 1 do umowy, ktérym zmieniono m.in. termin
wykorzystania srodkow dotacji z 15.12.2024 r. na 31.12.2024 r.

Zalacznikiem do umowy byl wykaz muzealiéw przeznaczonych do konserwacii.

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy i aneksu:
e Srodki finansowe z dotacji nalezy wykorzysta¢ do 31.12.2024 r.
e Przyjmujgcy zobowigzany jest do:
- zwrotu kwoty podatku VAT w czeSci wydatkowanej z udzielonej dotacji, jezeli zajdg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku,
- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,
- zawierania informacji: , Zrealizowano ze Srodkéw Wojewddztwa Wielkopolskiego

w kwocie..., zgodnie z umowq nr... z dnia... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn.
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- przedstawienia kovicowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych srodkoéw

na zalgczniku , Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania”,

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacyi,

- prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej Srodkow finansowych otrzymanych na

realizacje zadania w sposob umozliwiajgcy identyfikacje poszczegolnych operacji

ksiegowych.

W wyniku kontroli dokumentacji zrédlowej dotyczacej dotacji stwierdzono, ze:

a) srodki dotacji przeznaczono na wydatki zwigzane z realizacja przedmiotowego zadania:

D Termi Dat Zgodnosc z
Lp. | Nrdowodu o t;:;?mia Kwota (zl) Wystawca Przedmiot z:r::$ % alaaty regulacjami Uwagi
Y p p wewnetrznymi/Pzp
8 364.00 Muzeum Konserwacja 2 obrazow Pzp: art. 2 ust. 1 pkt 364.00 71
1. | FS/84/2024 | 27.09.2024 Wt & dotaci: 8 000’[’0 Okregowe | zgodnie z umowg nr 18.10.2024 | 17.10.2024 1 & \:v{asne
4 It "7 | w Lesznie | 82w/DN/24 z 11.06.2024 brak wniosku 3
Konserwacja
o, przedmiotow
R-k do By metalowych, Pzp: art. 2 ust. 1 pkt
Z. | umowy nr 16.12.2024 27 000,00 - - wyszczegolnionych w 30.12.2024 | 16.12.2024 1 -
123w/DN/24 P Wykazie zabytkow Las brak wniosku
Miejski wraz z opisem
prac konserwatorskich
RAZEM 35 000.00 -

b) MPPP wydatkowato $rodki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania okreslonym
w umowie, tj. do 31.12.2024 r.,

¢) dowody ksiegowe spelialy wymogi okreslone w art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

d) zobowigzania wynikajace z faktur Muzeum zaptacilo w terminie okreslonym
w umowie/na dowodzie ksiegowym,

e) dowody ksiggowe zawieraly zapis informujacy o zrddle i kwocie sfinansowania wydatku
z dotacji z budzetu wojewddztwa wielkopolskiego,

f) dowody ksiggowe zawieraly adnotacj¢ o zastosowaniu przepisow ustawy Pzp,
ze wskazaniem odpowiedniego artykutu ustawy,

g) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazalo do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 27.12.2024 r.,

h) Departament Kultury UMWW poinformowal Dyrektora Muzeum o przyjeciu w dniu
11.02.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji,

1) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 1436,09 zl, zostal zwrécony do
UMWW 30.12.2024 .

Po przeprowadzonej analizie dokumentacji Zrodtowej, kontrolujacy zwrdcili sie¢ do Dyrektora
Muzeum o wyjasnienie:

e w jaki sposob potwierdzono wykonanie prac/odbiér dzieta/towaru dla pozycjinr 11 2,

17

AL



e w jaki sposéb oszacowano warto$¢ powyzszych zaméwien oraz dlaczego nie sporzadzono
stosownych wnioskéw o udzielenie zaméwienia lub jakie byly przyczyny i okolicznosci

niezastosowania Regulaminu ZP (dotyczy pozycjinr 11 2)?

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze:

e, potwierdzeniem odbioru wykonania prac Lp. 1 jest: dokumentacja prac konserwatorskich
i restauratorskich wykonywane przez kontrahentéw (zal. 14) oraz podpis oraz data na
odwrocie faktury w polu pieczqtki ,, sprawdzono pod wzgledem merytorycznym”.

® (..). Na (...) odwrocie widnieje potwierdzenie realizacji zadania, ktére stanowi podpis p.
S(...) oraz data na odwrocie faktury w polu pieczqtki , sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym”.

e oszacowanie wartosci oraz brak stosownych wnioskow:

Lp. 1 - wykonane prace konserwatorskie dot. zabytkéw stanowigcych kolekcje obrazow, od
samego poczgtku realizowane byly w pracowni Muzeum Okregowego w Lesznie, dlatego
tez ww. prace byly kontynuacjg prac wczesniejszych wykonywanych réwniez przez ww.
pracownig. Prace konserwatorskie zwiqzane z konserwacjq obrazéw i dziel sztuki majq
statut ustug tworczych i artystycznych, dlatego tez zwolnione zostaly ze stosowania
regulaminu wewngtrznego § 1 ust. 5 pkt. 1).

Lp. 2 - brak wniosku wynikat z niedopelnienia przez oséb odpowiedzialnych za realizacje
zadania

o koszty szacowane byly na podstawie rozpoznania telefonicznego rynku. Komserwacja
przedmiotéw metalowych nie stanowi ustug twdrczych i artystycznych, dlatego nie
powinna by¢ zwolniona ze stosowania regulaminu i powinna mie¢ wniosek. Osoba
realizujgca zadanie nie dopetnita obowigzkéw ",

(dowdd: s. od 130 do 167 oraz od 242 do 260)

5. Dotacja w kwocie 140 000 zl, z przeznaczeniem na realizacje zadania pn.: ,Demontaz
nieczynnych urzadzen w piwnicach” otrzymana na podstawie umowy nr 145/DK/IK/2024,
zawartej 21.10.2024 r. pomigdzy Wojewodztwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez
Wiodzimierza Mazurkiewicza — Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Poczatkéw

Panstwa Polskiego, reprezentowanym przez Michata Bogackiego — Dyrektora Muzeum.

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy:
e Srodki finansowe z dotacji nalezy wykorzysta¢ do 31.12.2024 r.
e Przyjmujqcy zobowigzany jest do:

.
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- zwrotu kwoty podatku VAT w czeSci wydatkowanej z udzielonej dotacji, jezeli zajdg
przestanki umozliwiajqce odzyskanie tego podatku,

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze Srodkéw Wojewddztwa Wielkopolskiego

w kwocie..., zgodnie z umowq nr... z dnia... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn.

2
il

- przedstawienia kovicowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych srodkéw
na zalgczniku , Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania”,
w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacyi,

- prowadzenia wyodregbnionej ewidencji ksiegowej Srodkow finansowych otrzymanych na
realizacje zadania w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacji

ksiegowych.

W wyniku kontroli dokumentacji zrodlowej dotyczacej dotacji stwierdzono, ze:

a) srodki dotacji przeznaczono na wydatki zwigzane z realizacja przedmiotowego zadania:

Akeeptacja/ Zgpanoita
Lp. NE Dat? " Kwota (zh) Wystawca Przedmiot protokot et Pain regulaqaml.
dowodu | wystawienia odbiorn/OT zaplaty zaplaty wewngtrznymi/
Pzp
2024-12- Biuro Projektowe | Inspektor I;?;?;‘g Pzp: art, 2 ust. |
1. 07 5.12:2024 4 000,01 | Ryska Ryszard | Nadzoru dla bot 19.122024 [17.12.2024 pkt 1
Kazmierczak zadania 5 r;) 5 ;03 4 brak wniosku
Wykonanie
demontazu
wylaczonych z Protokot
;gi{?g uzytkowania odbioru Pzp: art. 2 ust. 1
2, 95/24 6.12.2024 135 999,99 Tchorzélwlski urzadzen robot z 5.01.2025 17.12.2024 pkt 1
Krzysztof . wentylacyjnych | 5.12.2024 brak wniosku
i (bez wad)
cieptowniczych
w MPPP
RAZEM | 140 000,00

b) MPPP wydatkowato $rodki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania okreslonym
w umowie, tj. do 31.12.2024 r.,

c) dowody ksiggowe spetnialy wymogi okreslone w art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

d) zobowigzania wynikajagce z faktur Muzeum =zaplacilo w terminie okreslonym
w umowie/na dowodzie ksiegowym,

e) dowody ksiggowe zawieraly zapis informujgcy o Zrédle i kwocie sfinansowania wydatku
z dotacji z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego,

f) dowody ksiggowe zawieraly adnotacje o zastosowaniu przepisow ustawy Pzp,
ze wskazaniem odpowiedniego artykutu ustawy,

g) wykonanie prac potwierdzono protokotem odbioru (przyjecie robét bez wad),

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazatlo do Urzedu Marszatkowskiego
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Wojewodztwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 23.12.2024 r.,
i) do dnia zakonczenia kontroli Departament Kultury UMWW nie poinformowal Muzeum
0 przyjeciu Sprawozdania,

j) podatek VAT, w kwocie 25 131,70 zt, zostat zwrécony do UMWW 11.03.2025 r.

Kontrolujgcy poprosili o wyjasnienie przyczyn i okolicznosci niesporzadzenia wnioskéw
o udzielenie zaméwienia dla dowodow ksiegowych przedstawionych w tabeli oraz jak
oszacowano wartos¢ zamowienia na ,Demontaz nieczynnych urzadzen w piwnicach”
i dlaczego, jesli przepisy Pzp nie miatyby w tym zakresie zastosowania, nie przeprowadzono
postgpowania zgodnie z procedurg wskazang w Regulaminie ZP?

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze:

»W planie zaméwien publicznych na rok 2024 pod pozycjg 1.1.1. zawarlismy inwestycje pn.
» Modernizacja Instalacji Grzewczej. Wymiana Zrédla ciepla — wezla cieplnego”.
Na realizacje zadania przeznaczono 598 600 PLN (kwota dotacji celowej z UMWW umowa nr
27/DK/IK/2024). W wyniku przeprowadzonego postgpowania przetargowego wyloniony
zostat wykonawca: TK INSTALACJE Krzysztof Tchorzewski (umowa 1/ZP/2024 podpisana na
kwote 421 319,02 PLN). W trakcie prac nad realizacjq wlasciwq realizacjq zadania (wrzesien
2024 r.) pojawita si¢ mozliwos¢ pozyskania Srodkéw na kolejng inwestycje (dotacja celowa z
UMWW w kwocie 140 000 PLN brutto) polegajgcq na demontazu nieczynnych urzgdzern w
piwnicach. Podjelismy dzialania majqce na celu przygotowanie si¢ do ewentualnej realizacji
zadania. (...) W toku prac przygotowawczych do zlozenia wniosku o dotacje celowg
poprosilismy p. Tchorzewskiego o pomoc w ustaleniu zakreséw oraz przygotowanie wyceny
wraz z kosztorysem prac demontazowych w dwéch wersjach — zakres prac podstawowy
i rozszerzony. Suma obu zdkreséw, przedstawionych przez p. Tchorzewskiego w formie ofert,
okazala si¢ nizsza od progu PZP co wigzalo si¢ z niestosowaniem postepowania
przetargowego wynikajgcego z PZP. Oferta wraz z zakresem byla podstawg do
przygotowania wniosku o dotacje, ktdérq sporzqdzil na moje polecenie p. P(...). W trakcie
rozmoéw z p. Tchorzewskim byla mowa o koniecznosci przeprowadzenia rozpoznania rynku.
Majgc t¢ wiedze podjglem starania o pozyskanie srodkéw, ktére UMWW przyznal nam
w ramach dotacji celowej na wydatek biezgcy (umowa nr 145/DK/IK/2024). Jednoczesnie
zalecilem p. P(...), kiory nadzorowal dzialanie (ostatecznie wpisany jest jako osoba
odpowiedzialna za realizacje w umowie podpisanej z wykonawcq — ktdrq zresztg sam
sporzqdzil). W ramach tego zwrdcitem mu réwniez uwage na konieczno$é przeprowadzenia
procedury wylaniajgcej wykonawce zgodnie z naszymi regulaminami wewnetrznymi

(Regulamin dotyczqcy zamdéwieni ponizej 130 000 oraz zarzgdzenie nr 45/2023 dotyczgce
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zasad sporzqdzania umow, ich obiegu oraz prowadzenia Centralnego Rejestru Umow
w Muzeum Poczqtkéw Parstwa Polskiego w Gnieznie). Te regulacje wewnetrzne wyraznie
wskazujq na procedury wylonienia oraz przygotowania umow (pracownik przygotowujgcy
jest odpowiedzialny za przeprowadzenie wszystkich postgpowan). Po otrzymaniu szkicu
umowy w kiérym jako wykonawca przedstawiony byl p. Tchorzewski bylem przeswiadczony,
ze procedury zostaly dopelnione. Opieralem sie w tym miejscu na zaufaniu do p. P(...)
i wezesniejszych doswiadczeniach. M.in. o tym, Ze nie przeprowadzono rozpozmania rynku
dowiedzialem si¢ z maila p. J. P(...) z dn. (zal. 17). Jedng z przyczyn rozwigzania z p. P(...)

umowy o prace w trybie artykutu 52 byta wlasnie powyisza sytuacja”.

Ponadto, w zastepstwie Dyrektora Muzeum, pan fukasz Kaczmarek — kierownik Dziatu
Naukowego, wyjasnit, ze: ,, Brak wniosku dotyczgcego faktury 2024-12-07 z 5.12.2024 r. (...)
wynika z niedopelnienia obowigzkow przez pracownika odpowiedzialnego za realizacje
zadania”.

(dowod: s. od 130 do 169, od 261 do 266 oraz od 269 do 307)

6. Dotacja w kwocie 598 600 zl, z przeznaczeniem na realizacje zadania pn.: ,,Modernizacja
instalacji grzewczej” otrzymana na podstawie umowy nr 27/DK/IK/2024, zawartej
10.04.2024 r. pomiedzy Wojewddztwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez
Wiodzimierza Mazurkiewicza — Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Poczatkow
Pafistwa Polskiego, reprezentowanym przez Michata Bogackiego — Dyrektora Muzeum.

W dniu 21.10.2024 r. strony podpisaly Aneks nr 1, w ktérym zmieniono kwote dotacji
na 433 600 zt.

Zgodnie z postanowieniami niniejszej uUmowy:
e Srodki finansowe z dotacji nalezy wykorzystaé do 31.10.2024 r.
» Przyjmujgcy zobowigzany jest do:
- zwrotu kwoty podatku VAT w czesci wydatkowanej z udzielonej dotacji, jezeli zajdg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku,
- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,
- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze Srodkéw Wojewddztwa Wielkopolskiego
w kwocie..., zgodnie z umowq nr... z dnia... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn.

»”
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- przedstawienia kovicowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych srodkéw
na zalqczniku ,,Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania”,
w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji,

- prowadzenia wyodre¢bnionej ewidencji ksiggowej srodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania w sposéb umozliwiajgcy identyfikacie poszczegolnych operacji

ksiggowych.

W wyniku kontroli dokumentacji zrédtowej dotyczacej dotacji stwierdzono, ze:

a) srodki dotacji przeznaczono na wydatki zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania:

Lp.

Nr Data
dowodu

Zgodnosé z
regulacjami

protokol .
odbiorw/OT wewnetrznymi/
Pzp

Akeeptacia/ Termin Data

Kwota (zl) zaplaty zaplaty

Wystawca Przedmiot

wystawienia

Uwagi

70/24

Protokot Za
odbioru Pzp: art. 275
robot z ustawy Pzp —

3.10.2024 r. tryb podstawowy
(bez wad)

PHUTK.
Instalacje.
Tchorzewski.
Krzysztof

Modernizacja
instalacji
BIZEWCZe] W
MPPP

3.10.2024 421319,02 2,11.2024 | 28.10.2024

wyplaty AF

1/ZP/2024 z
24.06.2024 r

twierdzita do

Umowa nr

RAZEM 421 318,02 =

~—

b) MPPP wydatkowato $rodki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania okreslonym
w umowie, tj. do 31.10.2024 r.,

¢) zobowigzanie wynikajgce z faktury Muzeum zaplacilo w terminie okreslonym
w umowie/na dowodzie ksiggowym,

d) dowod ksiggowy zawierat zapis informujacy o zrodle i kwocie sfinansowania wydatku
z dotacji z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego,

e) dowod ksiegowy zawieral adnotacje o zastosowaniu przepiséw ustawy Pzp, ze
wskazaniem odpowiedniego artykutu ustawy,

f) wydatkowanie s$rodkéw poprzedzono przeprowadzeniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie podstawowym,
W wyniku kontroli tego postgpowania kontrolujagcy nie stwierdzili nieprawidtowosci;

g) wykonanie prac potwierdzono protokolem odbioru (przyjecie robét bez wad),

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazato do Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 15.11.2024 r. Nastgpnie, w zwigzku
z naniesieniem zmian w zbiorczym zestawieniu faktur, Muzeum przekazato korekte
sprawozdania 27.12.2024 r.,

i) Departament Kultury UMWW poinformowat Dyrektora Muzeum o przyjeciu w dniu
13.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji,

J) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 75 631,90 zt zostal zwrécony do
UMWW 30.12.2024 r.

(dowod: s. od 130 do 170 oraz od 308 do 428)



o)

7. Dotacja w kwocie 35 000 zi, z przeznaczeniem na realizacje zadania pn.: ,,Zakup gablot
dla najwigkszej w Polsce i Europie kolekeji plytek ceramicznych” ofrzymana na
podstawie umowy nr 124/DK/IK/2024, zawartej 15.07.2024 r. pomigdzy Wojewodztwem
Wielkopolskim, reprezentowanym przez Wlodzimierza Mazurkiewicza — Dyrektora
Departamentu Kultury a Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego, reprezentowanym przez
Michata Bogackiego — Dyrektora Muzeum. W dniu 16.09.2024 r. strony podpisaly Aneks nr
1, w ktérym dodano termin wykonania zadania: od 1.05.2024 do 30.11.2024 r. Postanowiono
takze, ze srodki finansowe wydatkowane na realizacj¢ zadania Muzeum jest zobowigzane
wykorzysta¢ na dziatania prowadzone od 1.05.2024 r. do 30.11.2024 r. poprzez realizacje

wszystkich ptatnosci.

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy:
e Srodki finansowe z dotacji nalezy wykorzysta¢ do 30.11.2024 r.
e Przyjmujgcy zobowigzany jest do:
- zwrotu kwoty podatku VAT w czesci wydatkowanej z udzielonej dotacji, jezeli zajdg
przeslanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku,
- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,
- zawierania informacji: , Zrealizowano ze srodkow Wojewodziwa Wielkopolskiego

w kwocie..., zgodnie z umowgq nr... z dnia... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn.

31
- ]

- przedstawienia koncowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych srodkéw
na zalqczmiku , Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania’,
w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacyi,

- prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej srodkow finansowych otrzymanych na
realizacje zadania w sposéb umozliwiajgcy identyfikacje poszczegdlnych operacyi

ksiegowych.

W wyniku kontroli dokumentacji Zrédlowej dotyczacej dotacji stwierdzono, ze:

a) srodki dotacji przeznaczono na wydatki zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania:

D Akceptacja/ T e
ata ; ermin Data regulacjami =
Lp. | Nr dowodu wystawicnia Kwota (zl) | Wystawea Przedmiot pr.otokél zaplaty zaplaty wewnetrzaymi/ Uwagi
odbiorn/OT Pap
g:g;g;v dt(;ZECh Protokot
1150 DI - s : i
2024/11/4- @ ?}2}?2 ng];[LT‘?Y ekspozycji kafli 222:;? Pzp:art. 2ust. 1 | Umowa nr
1. FVS 19.11.2024 dotacji WW | MACHINE wazz 19.11 2024 3.12.2024 | 29.11.2024 pkt 1 120w/DPiM/24
35 000,00 | Sp. z 0.0. o$wietleniem 5 brak wniosku | z10.09.2024 r.
& LED w/g umowy e wad)
120/DPiM/24 W
RAZEM 35 000,00 -—

\\\\\
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b) MPPP wydatkowato srodki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania okreslonym
w umowie, tj. do 30.11.2024 r.,

¢) dowdd ksiegowy spetniat wymogi okre$lone w art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

d) zobowigzanie wynikajace z faktury Muzeum zaplacito w terminie okreslonym
w umowie/na dowodzie ksiegowym,

e) dowdd ksiggowy zawieral zapis informujgcy o Zrodle i kwocie sfinansowania wydatku
z dotacji z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego,

f) dowdd ksiggowy zawierat adnotacj¢ o zastosowaniu przepiséw ustawy Pzp,

g) wykonanie prac potwierdzono protokotem odbioru (przyjecie robét bez wad),

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazato do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 3.12.2024 r. Nastepnie, w zwiazku
blgdem formalnym (Btedny wzér sprawozdania), Muzeum przekazato korekte
sprawozdania 19.12.2024 r.,

i) Departament Kultury UMWW poinformowal Dyrektora Muzeum o przyjeciu w dniu
2.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji,

j) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 6 282,93 zi, zostal zwrécony do
UMWW 28.01.2025 .

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zrédtowej kontrolujacy zwrécili sie do Dyrektora

Muzeum o wyjasnienie:

® przyczyn i okolicznosei niesporzadzenia wniosku o udzielenie zaméwienia dla dowodu
ksiggowego przedstawionego w tabeli,

e jak oszacowano warto$¢ zamowienia na ,,Zakup zestawu trzech gablot do ekspozycji kafli
wraz z of$wietleniem LED”, zakoficzonego podpisaniem umowy nr 120w/DPiM/24
idlaczego, jesli przepisy Pzp nie mialy w tym zakresie zastosowania, to nie
przeprowadzono postgpowania zgodnie z procedurg wskazang w Regulaminie ZP,

Dyrektor Muzeum wskazal, ze:

* ,ze wzgledu na lozsamos$¢ gablot z tymi zakupionymi w roku 2018 (nowe gabloty
przeznaczone sq dla kolejnych kafli z naszej kolekcji) zdecydowalem sie na zastosowanie
wykluczenia wynikajgcego z § 1 ust. 6.

* Wartos¢ oszacowano na podstawie rozméw z wykonawcq. Gabloty wykonywane
w ramach zadania sq uzupelnieniem gablot zakupionych na wystawe , Ceramika
gnieznieniska” w roku 2018. Dbajgc o jednolity ksztatt i wyglgd calosci oraz system
otwierania gablot (podczas postgpowan w 2018 r. wiele firm zwracalo uwage na trudnosci

w jego wykonaniu) p. J. P(..) — odpowiedzialny za realizacje zadania, zglosil sig do
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wykonawcy tamtych gablot. Jak wskazatem powyzej (...) brak wniosku wynika z § 1 ust. 6

regulaminu wewnetrznego dotyczgcego zamowien .

W toku kontroli stwierdzono, ze w dniu 19.11.2024 r. Dyrektor Muzeum oraz J. P. —
kierownik Dziatu Promocji i Marketingu podpisali protokét odbioru zestawu gablot
zrealizowanego na podstawie umowy nr 120w/DPiM/24 z 10.09.2024 r. Zgodnie z trescia
tego dokumentu uznano ,, dostawe i montaz, jako wykonane zgodnie z zawarta umowq oraz
bez wad”. Kontrolujacy zwroécili sie¢ do Dyrektora o wyjasnienie, czy po dniu odbioru byty
wykonywane jeszcze jakiekolwiek prace, jezeli tak, to jakie (w tym gwarancyjne), zwigzane
z dostosowaniem do uzytku tych gablot? Ponadto, jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, to

poproszono o wyjasnienie dlaczego odebrano przedmiot umowy bez wad?

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze:
. Prace byly wykonywane do 22 listopada. 19 listopada wykonawca przywioczl elementy
gablot. Nadzorujgcy zadanie p. J. P(...) zapewnial mnie, ze wszystko zostanie skonczone do
nastgpnego dnia — 20 listopada. Zalezalo mu na tym osobiscie, albowiem 21 i 22 listopada
mial przewidziany urlop na ktorym mu zalezalo. Protokdl oraz faktura przygotowane byly
z datg 19 listopada. Fakture podpisatem 20 listopada, zapewne tego dnia podpisatem réwniez
protokdt. Prace nie byly jeszcze skoniczone, ale jak wspomniatem p. P(...) zapewnial, ze do
konica dnia bedq. 20 listopada zlozome zostalo zapotrzebowanie na srodki do UMWW.
Ostatecznie okazalo sig, ze prace, wbrew zapewnieniom p. P(...), wykonywane byly do
22 listopada. W uzupetnieniu do powyzszych wyjasniefi, Dyrektor Muzeum doprecyzowat, ze
»Jaktycznie prace odbywaly sie do 23 listopada 2025 r.”.
W poniedzialek i wtorek (25-26 listopada) gabloty zapetnione zostaly kaflami. 28 listopada na
profilu Muzeum na FB pojawil sie¢ wpis informujgcy o nowych kaflach na wystawie, wraz
ze zdjeciem. Faktura zaplacona zostala 29 listopada, a wigc w momencie gdy wszystkie prace
(Tgcznie z zapelnieniem gablot) byly skoviczone. Mojg wing jest tutaj to, ze oparlem sie na
zaufaniu do p. J. P(...), wynikajgcego z doswiadczenia i diugoletniej wspéipracy z nim”.
(dowod: s. od 130 do 170, od 267 do 268 oraz od 429 do 531)

8. Dotacja w kwocie 25 000 zl, z przeznaczeniem na realizacje zadania pn.: ,,Zakup dwéch
totemow do ekran6éw” otrzymana na podstawie umowy nr 146/DK/IK/2024, zawartej
21.10.2024 r. pomiedzy Wojewodztwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez
Wilodzimierza Mazurkiewicza — Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Poczatkéw

Panstwa Polskiego, reprezentowanym przez Michata Bogackiego — Dyrektora Muzeum.
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Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy:

Srodki finansowe z dotacji nalezy wykorzysta¢ do 31.12.2024 r.

Przyjmujgcy zobowigzany jest do:

zwrotu kwoty podatku VAT w czeSci wydatkowanej z udzielonej dotacji, jezeli zajdg
przestanki umozliwiajgce odzyskanie tego podatku,

opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci,

zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze Srodkéw Wojewéddztwa Wielkopolskiego

w kwocie..., zgodnie z umowq nr... z dnia... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn.

2
LI}

przedstawienia koricowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych Srodkéw
na zalqczniku |, Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania”,
w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji,

prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw finansowych otrzymanych na
realizacje zadania w sposéb umozliwiajqcy identyfikacje poszczegdlnych operacji

ksiggowych.

W wyniku kontroli dokumentacji zrédtowej dotyczacej dotacji stwierdzono, ze:

a) $rodki dotacji przeznaczono na wydatki zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania:

Akcentacia/ Zgodnost z
Nr Data Kwota g praes Termin Data regulacjami 3
Lp. - Wystawca Przedmiot protokél Uwagi
dowodu | wystawienia (zb) ; zaplaty zaplaty wewngtrznym
odbiorw/OT i/Pzp
Realizacja Protokot
FS UMOWY nr przekazania Pzp: art. 2 ust. | Umowa nr
L. 49/POZ/ | 6.11.2024 25000,00 | SLX Sp zo.0. | 146w/DPiE/24 sprzgtu z 27.11.2024 |26.11.2024 I pkt1 146w/DPiE/24
2024 z dnia 5.11.2024 r, brak wniosku | z25.10.2024 r.
25.10.2024 r. (bez uwag)
RAZEM | 25 000,00 e

b) MPPP wydatkowato $rodki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania okreslonym

f) dowod ksiggowy zawierat

w umowie, tj. do 31.12.2024 r.,

c¢) dowod ksiegowy spelnial wymogi okreslone w art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

w umowie/na dowodzie ksiegowym,

z dotacji z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego,
adnotacje o

ze wskazaniem odpowiedniego artykutu ustawy,

uwag),
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d) zobowigzanie wynikajace z faktury Muzeum zaplacilo w terminie okre§lonym
) dowdd ksiggowy zawierat zapis informujacy o Zrédle i kwocie sfinansowania wydatku
zastosowaniu przepisow ustawy Pzp,

g) wykonanie prac potwierdzono protokotem przekazania sprzetu (przyjecie sprzetu bez




pfsw,
h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazalo do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 3.12.2024 r.,
1) Departament Kultury UMWW poinformowat Dyrektora Muzeum o przyjeciu w dniu
14.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji,

j) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 4 487,81 zt zostal zwrdcony do
UMWW 28.01.2025 r.

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zrodtowej kontrolujacy zwrdcili sie do Dyrektora
Muzeum o wyjasnienie w jaki spos6b oszacowano warto$¢ zamdwienia oraz dlaczego nie
sporzadzono stosownego wniosku o udzielenie zamowienia lub jakie byly przyczyny
1 okolicznosci niezastosowania Regulaminu ZP?

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze:

» Wyposazenie stanowiqce przedmiot zamowienia jest toisame z wszystkimi innymi tego
rodzaju, w zwiqzku z tym zamawiane jest u jednego dostawcy, ktéry wykorzystuje zawsze te
same materialy, kolorystyke itp. Zostal on wyloniony na podstawie rozeznania rynku w roku
2023, przy okazji projektu ,, Muzeum Poczgtkéw Panstwa Polskiego w GnieZnie — zwiedzaj
bez barier” dofinansowanego w ramach programu ,Kultura bez barier”. W zwigzku
z powyziszym zdecydowalem sie na zastosowanie wykluczenia wynikajgcego z § 1 ust. 6
regulaminu wewnetrznego”.

(dowod: s. od 130 do 169)

W  badanym okresie Muzeum prowadzilo wyodrebniona ewidencje ksicgowa dla
skontrolowanych dotacji otrzymanych z budzetu Wojewddztwa Wielkopolskiego.
(dowod: s. od 532 do 613)

II1. Podsumowanie.
ITI.1. Regulamin ZP obowigzujacy w Muzeum przewidywal nastgpujace procedury
udzielania zaméwieni publicznych do kwoty 130000 zt netto oraz odstepstwa od ich
stosowania:
a) ZamoOwienia o wartosci do 50 000 zt (§ 3 Regulaminu ZP):

- zakup dokonywany jest na podstawie wniosku — zatacznik nr 1 do Regulaminu ZP;

- przed przystapieniem do wypelnienia wniosku dokonuje si¢ sprawdzenia ofert;

- jesli wystapi taka potrzeba do wniosku dotaczy¢ nalezy dodatkowe materiaty ( wydruk

ofert lub propozycje konkretnego zakupu);

b) Zaméwienia o wartosci od 50 000 zt do 130 000 zt (§ 4 Regulaminu ZP):

H
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- zakup dokonywany jest na podstawie wniosku — zatgcznik nr 2 do Regulaminu ZP;

- przeprowadza si¢ rozeznanie rynku, zapraszajgc do skladania ofert taka liczbe
wykonawcow, ktora zapewni konkurencje (min. 3 oferty). Udzielenie zamdéwienia
mozliwe jest po uzyskaniu co najmniej jednej oferty;

- przeprowadzanie rozeznania rynku nie ma zastosowania , gdy ze wzgledu na szczegélny
charakter zaméwienia uzasadnione jest zlecenie realizacji konkretnemu wykonawcy;

- jesli wystapi taka potrzeba do wniosku dotgczyé nalezy dodatkowe materiaty ( wydruk
ofert lub propozycje konkretnego zakupu);

¢) Przypadki niestosowania Regulaminu (§ 1 ust. 5 1 6 Regulaminu ZP):

- zakup dobr kultury, ustug tworczych i artystycznych;

- ushugi z zakresu praw autorskich;

- uslugi medyczne, prawnicze oraz w zakresie obstugi bhp;

- ushugi powtarzajace sig¢ okresowo (np. serwisy, obstuga serwiséw internetowych);

- ushugi badz roboty budowlane, bedace konsekwencjg pilnych naprawa lub awarii;

- ushugi i zakupy o wartosci jednorazowej nieprzekraczajgcej 300 zi,

- zakup paliwa;

- ustugi zwigzane z obslugg gastronomiczng muzeum oraz wydarzen realizowanych przez
muzeum;

- ustugi zwigzane z promocjg w mediach spolecznosciowych;

- ustugi zwigzane z realizacja zadan o charakterze popularyzatorskim i/lub edukacyjnym;

- umowy z zakresu prawa praca;

- prenumeraty czasopism;

- ushugi edukacyjne i szkoleniowe;

- ustugi hotelarskie;

- oplaty wynikajgce z przepiséw prawa lub oplaty zwigzane z eksploatacjg pojazdow; T

- koszty podrdzy stuzbowych;

- ustugi pocztowe;

- dostawy, zakupy i ustugi §wiadczone przez monopolistéw;

- w uzasadnionych przypadkach Dyrektor Muzeum podejmuje decyzje o odstapienie od
stosowania Regulaminu ZP.

ITL2. Odnosnie wszystkich skontrolowanych dotacji: srodki finansowe przeznaczono na
wydatki zwigzane z realizacjg zadan, zostaly wydatkowane w terminie ich wykorzystania,
okreslonym w kazdej umowie dotacji, a zobowigzania wynikajace z uméw i dowoddéw

ksiggowych zostaly zaptacone w terminach tam okreslonych.
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Jednakze, w wyniku analizy dokumentacji zrédiowej oraz po zlozeniu wyjasnien przez
Dyrektora Muzeum stwierdzono, ze w przypadku dotacji:
1. ,Konserwacja muzealiow” (2023).
Na 2 dowodach ksiggowych nie wskazano podstawy prawnej skorzystania z mozliwosci
odstgpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane w trakcie kontroli od
Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolity kontrolujacym zidentyfikowaé

dokonane odstgpstwo od stosowania tego regulaminu.

2. ,Wystawa czasowa pn. ,,Poczatki Litwy””.

* 10 wnioskéw o udzielenie zaméwienia sporzadzono z data wystawienia faktury lub
pdzniejszg. W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Muzeum wskazat, ze szacowanie odbylo
si¢ telefonicznie lub przez przeglad stron internetowych. Nie mozna jednak przyjac tych
wyjasnien, poniewaz dokonanie tych czynnosci zostalo udokumentowane po fakcie, co
rzutuje na ich wiarygodnos¢ oraz na rzetelno$é stosowania procedury udzielania
zamowien.

e W przypadku 6 zamoéwien publicznych (do 50 000 zi) nie sporzadzono wnioskow
o udzielenie zaméwienia, co bylo wymagane regulacjami wewnetrznymi.

* Na 3 dowodach ksiggowych nie wskazano podstawy prawnej skorzystania z mozliwosci
odstapienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane w trakcie kontroli od
Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolity kontrolujacym zidentyfikowa¢
dokonane odstepstwo od stosowania tego regulaminu.

e Jeden wniosek o udzielenie zaméwienia publicznego nie zawierat daty, co uniemozliwito
kontrolujacym ustalenie daty jego powstania.

* 3 dowody ksiggowe nie zawieraly informacji dla kogo, a w przypadku jednego z nich,
takze w jakim terminie zrealizowano ushugi i nie wynikato to réwniez z przedmiotu
faktury.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne,
to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja,

kompletne, zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21 tej ustawy.

3. ,,Wystawa ,,Szukalski stowianski (Re)konstrukcja dziedzictwa””.

® W przypadku jednej operacji gospodarczej nie sporzadzono protokotu odbioru dostawy,
co bylo wymagane zapisami umowy.
* W dokumentacji dotyczacej 10 zaméwien publicznych nie wskazano podstawy prawnej

skorzystania z mozliwosci odstapienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane

29



w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolily
kontrolujgcym zidentyfikowa¢ dokonane odstgpstwo od stosowania tego regulaminu.

W przypadku 5 zaméwien publicznych (do 50 000 zi) nie sporzadzono wnioskow
o udzielenie zamdwienia, co byto wymagane Regulaminem ZP.

W przypadku jednego zaméwienia publicznego Dyrektor Muzeum odstapit od stosowania
procedur okreslonych w Regulaminie ZP, na podstawie § 1 ust. 6 Regulaminu ZP,
powolujgc sie na ,szczegblnie uzasadnione przypadki”, przy czym ani na dowodzie
ksiggowym, ani w innym dokumencie nie wskazano uzasadnienia tej decyzji. Dopiero
wyjasnienia uzyskane w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum pozwolily kontrolujgcym
zidentyfikowa¢ dokonane odstepstwo od stosowania tego regulaminu.

Jeden dowod ksiegowy nie zawierat daty wykonania ushugi i nie wynikalo to réwniez
z przedmiotu faktury.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, dowody ksiggowe powinny by¢ rzetelne,
to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktdrg dokumentuja,

kompletne, zawierajgce co najmniej dane okreslone w art. 21 tej ustawy.

. wKonserwacja muzealiow” (2024).

W dokumentacji dotyczacej zamdwienia publicznego nie wskazano podstawy prawnej
skorzystania z mozliwosci odstgpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane
w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolity
kontrolujgcym zidentyfikowaé dokonane odstgpstwo od stosowania tego regulaminu.

W przypadku jednego zamowienia publicznego (do 50 000 zl) nie sporzadzono wniosku

o udzielenie zamdwienia, co bytlo wymagane Regulaminem ZP.

. ,Demontaz nieczynnych urzadzen w piwnicach”

W przypadku 2 zamoéwiefi publicznych (jedno do 50 000 zi, drugie od 50 000 do 130 000

zf) nie sporzadzono wnioskéw o udzielenie zaméwienia, co bylo wymagane Regulaminem
ZP.

Przy zamoOwieniu publicznym na kwote 135999,99 zl nie zastosowano procedury
okreslonej w Regulaminie ZP, tj. nie przeprowadzono rozeznania rynku i tym samym nie

zaproszono do ztozenia ofert co najmniej 3 oferentow.
. yModernizacja instalacji grzewczej” - nie stwierdzono nieprawidtowosci.

. wZakup gablot dla najwigkszej w Polsce i Europie kolekeji plytek ceramicznych”
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o W dokumentacji dotyczacej zamoéwienia publicznego nie wskazano podstawy prawnej
skorzystania z mozliwosci odstapienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane
w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolity
kontrolujacym zidentyfikowa¢ dokonane odstepstwo od stosowania tego regulaminu.

e W toku kontroli ustalono, ze protokot odbioru zestawu gablot wraz montazem
z 19.11.2024 r., zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, zostal przez niego podpisany
20.11.2024 r., podczas gdy z dokumentacji uzyskanej podczas kontroli wynikato, ze prace
byty prowadzone do 23.11.2024 r. Ponadto wustalono, ze zgodnie z umowa
nr 120w/DPiM/24 z 10.09.2024 r., prace polegajace na dostawie i montazu gablot,
powinny zakonezy¢ si¢ do 22.11.2024 r.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze postanowienia umowy nie przewidywaly kar
finansowych za nieterminowa realizacje jej przedmiotu, tym samym Muzeum nie

zabezpieczylo nalezycie swoich interesow.

8. ,,Zakup dwoch totemoéw do ekranow”

W dokumentacji dotyczacej zamoéwienia publicznego nie wskazano podstawy prawnej
skorzystania z mozliwosci odstgpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjasnienia uzyskane
w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwolily

kontrolujgcym zidentyfikowa¢ dokonane odstepstwo od stosowania tego regulaminu.

ITL.3. W toku kontroli ustalono, ze Dyrektor Muzeum udzielit nastgpujgcym pracownikom:

A. F. —kierownikowi Dziatu Sprzedazy, L. K. — kierownikowi Dziatu Naukowego oraz J. P. —

kierownikowi Dziatu Promocji i Marketingu - upowaznien (w takim samym zakresie) do

nastgpujacych czynnosci:

a) Do zastgpowania Dyrektora Muzeum w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci
w zakresie sktadania wszelkich o§wiadczen woli, w tym do zawierania uméw, ktérej strona
jest Muzeum z zastrzezeniem, ze warto$¢ umowy nie przekracza kwoty 130 000 zt netto.
Upowaznienia udzielono na podstawie:

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej,
- § 13 ust. 2 pkt 11 3 Statutu Muzeum.

b) Do zastgpowania Dyrektora Muzeum w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci

w zakresie wypelniania obowiazkow wynikajacych ze sprawozdawczosci finansowe;.

Upowaznienia udzielono na podstawie:

art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,

- art. 3! ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy,

31



- § 13 ust. 2 pkt 1 1 4 Statutu Muzeum.
¢) Do zastgpowania Dyrektora Muzeum w czasie jego usprawiedliwione] nieobecnosci

w zakresie zatwierdzania polecen przelewow 2z wszystkich rachunkéow bankowych

prowadzonych przez PKO BP, obcigzajagcych Muzeum, przy uzyciu przydzielonego

tokena.

Upowaznienia udzielono na podstawie:

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,

- § 13 ust. 2 pkt 1 Statutu Muzeum.

d) Do zastgpowania Dyrektora Muzeum w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci

w zakresie sprawowania nadzoru nad:

e organizacja pracy, nadzorowaniem porzadku i dyscypliny pracy w Muzeum, w tym
rowniez dokonywaniem oceny zasadnosci zlecania nadgodzin jak roéwniez
pozostawania po godzinach pracy,

e przestrzeganiem Regulaminu Pracy, prawidlowym wykonywaniem czynnosci
kancelaryjnych i obiegiem informacji,

e wyrazania zgody na przejazdy w podrozy stuzbowej samochodem prywatnym oraz do
ustalania miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrozy,

e udzielania urlopéw wypoczynkowych i innych zwolnien od pracy.

Upowaznienia udzielono na podstawie:

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j,
art. 3! ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy,

- § 13 ust. 2 pkt 1 1 8 Statutu Muzeum.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze podpisy 3 pracownikdw upowaznionych w wyzej
wskazanym zakresie widniejg na dowodach ksiggowych, obok podpisu gtéwnego ksiegowego
jednostki w pozycji ,.zatwierdzam do wyplaty” zobowigzania w wysokosci wskazanej na
dowodzie ksiegowym.

W zwigzku z powyzszym poproszono Dyrektora Muzeum o udzielenie wyjasnien z ktérego
zakresu ww. upowaznien wynika uprawnienie pracownikdw do zatwierdzania do wyplaty
dokumentow ksiggowych?

Dyrektor Muzeum wyjasnit, ze:

»Wspomniane petnomocnictwa odnoszq si¢ do m.in. do zaciggania zobowigzan. Rozumiemy
przez fo, ze naturalng konsekwencjq zaciggania zobowigzan jest zatwierdzanie faktur do
wyptaty. Ta forma byla procedurqg praktykowang od lat, akceptowang zardwno przeze mnie

Jjako Dyrektora jak i Glowng Ksiggowq i niekwestionowang przez poprzednie kontrole”.
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Mimo wyjasnien Dyrektora stwierdzono, ze upowaznienie do ,.zatwierdzania do wyplaty”
dokumentéw ksiggowych nie zostalo wskazane wprost w tresci zadnego z wyzej
przywotanych upowaznien.

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm.): kierownik jednostki moze powierzy¢ okreslone obowiazki
w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkéw przez te
osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego upowaznienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.

Ponadto, zadne dokumenty wewnetrzne jednostki (Polityka rachunkowosci, Regulamin
organizacyjny), oprocz opisanych powyzej upowazniefi, nie regulowaty kwestii dodatkowych

uprawnien i obowiazkéw dla pracownikow w tym zakresie.

Ustalono ponadto, ze w jednym przypadku, pracownik Muzeum: A. F. — kierownik Dziatu
Sprzedazy - zatwierdzit takze do wyptaty fakture nr 70/24 z 3.10.2024 na kwote 421 319,02 zt
bez stosownego upowaznienia Dyrektora Muzeum.

(dowdd: s. od 152 do 169, od 426 do 427 oraz od 614 do 627)

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidlowosci opisano na stronach od 29 do 33

niniejszego protokotu.

Kontrolujgcy poinformowali Dyrektora Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w GniezZnie

pana Michata Bogackiego o przystugujacym mu prawie:

* przekazania osobie przeprowadzajacej kontrole, w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli (a przed jego podpisaniem), pisemnych, umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli (§ 36 ust. 1 Regulaminu Kontroli
wykonywanej przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,
stanowigcego zalgcznik do wuchwaly Nr 6047/2018 Zarzadu Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. ze zm.),

e przekazania osobie przeprowadzajacej kontrole, w terminie 10 dni roboczych od dnia
otrzymania protokotu kontroli, z wiasnej inicjatywy dodatkowych wyjasnien, co do
przyczyn 1 okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w protokole (§ 36
ust. 8 wyzej przywotanego Regulaminu Kontroli),

* odmowy podpisania niniejszego protokolu, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te
okoliczno$¢, w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu, pisemnego

uzasadnienia tej odmowy. W przypadku zlozenia zastrzezen do ustalen zawartych

33



w protokole kontroli, termin 5 dni roboczych do ztozenia odmowy podpisania protokotu
liczy si¢ od dnia otrzymania stanowiska kontrolujacego dotyczgcego rozpatrzenia

zastrzezen (§ 35 ust. 1 1 2 wyzej przywotanego Regulaminu Kontroli).

Niniejszy protokoét kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych

jeden dorgczono Przedsigbiorcy w dniu 3 bowr 2 nta. 2025 1.

W przypadku nieskorzystania z prawa do odmowy podpisania protokotu lub prawa
do wniesienia zastrzezen, protokol nalezy podpisa¢ (zaleca si¢ rowniez zaparafowanie kazdej
jego strony), opatrzy¢ datg, a nastgpnie przekaza¢ kontrolujgcemu podpisany egzemplarz
protokolu w terminie 10 dni roboczych od daty jego otrzymania (§ 33 ust. 1 przywolanego

wyzej Regulaminu Kontroli).
O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli — na str. 18 poz. 1/2025

Kontrolujacy:

KIEROWNIK GDDZIALU
{
;?QZM@M(O& 06, 2925 . Pawel iha

/miejscowosé, data/ /Pawel Socha — kierownik oddzialu/

STARSZY(INSPEKTOR

AL
Wonika Kulupo

/Monika Kulypa — starszy ingpektor/

/Wojciech Iwina — starszy inspektor/

Dyrektor Muzeum Poczatkéw Panstwa
Polskiego w Gnieznie

ﬁ(/g‘(’ 6}04(/;01 2. 06.2025"
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