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12 zabytków na wystawie). Odpowiednia adnotacja nie na 

protokole. 

• sposób oszacowania i brak stosownych wniosków: 

Lp. 6 - telefoniczne rozeznanie rynku, na przygotowaniu scenariusza, 

rejestracji, obróbki i dostosowania do potrzeb osób 

z zakresu praw autorskich, w tym przypadku 

nie stosuje zapisu regulaminu § I ust. 5 pkt. 2). 

• Lp. 8 - z kontrahentem, elektroniczny wraz z oprogramowaniem 

dostosowywany do naszych potrzeb oraz do totemów które wykorzystujemy. Wykonawca 

na podstawie rozeznania rynku w roku 2023, przy okazji projektu „ Muzeum 

Polskiego w - zwiedzaj bez barier" dofinansowanego w 

ramach programu „Kultura bez barier". W z na 

zastosowanie wykluczenia z§ I ust. 6 regulaminu 

Lp. 9 - ze sprawdzonym kontrahentem, 

do specjalistycznych tekstów historycznych i archeologicznych. Koszty 

szacowane, wraz z rozpoznaniem. Brak wniosku wynika z 

przez za zadania. 

Lp. I O - rozeznanie internetowe rynku. Brak wniosku wynika z 

przez za zadania. 

Lp. 11 - specyfika przedmiotu umowy (w mierze wykonanie rekonstrukcji cyfrowych 

3D z grafik 2D Szukalskiego wiernym odtworzeniem rysunków - kilku 

do jednej rekonstrukcji.) wymaga wiedzy nie tyle z zakresu grafiki komputerowej co 

samego artysty. Firma Agni posiada i w tym 

zakresie. W z i tak charakter autorski stanowi 

stosowania regulaminu (§ I ust. 5 pkt. 2). Koszty szacowane przed 

wniosku do NI Mu przez autora wniosku p. D(. . .) S(. . .). 

Lp. 12 - telefoniczne rozeznanie rynku, charakter autorski stanowi 

stosowania regulaminu (§ I ust. 5 pkt. 2). Koszty szacowane przed 

wniosku do N!Mu. 

Lp. 14-16 - telefoniczne i internetowe rozeznanie rynku. Koszty szacowane przed 

wniosku do N!Mu. Wyszczególnione na wniosku z 20 

2025 r. nr I 3). 

Lp. 17 - kontrahent jest jedynym dysponentem konkretnych zabytków z tego 

zastosowano z regulaminu na podstawie § I ust. 5 pkt. 18). 

Koszty szacowane przed wniosku do N!Mu. 
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Lp. 18-22 - wykonanie rysunków do wystawy, grafik oraz jest usługą z zakresu praw 

autorskich, w tym przypadku nie stosuje się zapisu regulaminu wewnętrznego § 1 ust. 5 

pkt. 2). 

Lp. 23 - kontrahent jest jedynym dysponentem konkretnych zabytków z tego względu 

zastosowano wyłączenie z regulaminu wewnętrznego na podstawie § 1 ust. 5 pkt. 18). 

Koszty były szacowane przed złożeniem wniosku do N/Mu, później potwierdzane. 

• sposób oszacowania wartości przy wnioskach 

Lp. 7 - telefoniczne rozeznanie rynku. 

Lp. 13 - koszty były szacowane przed złożeniem wniosku do NIMu przez pracownika, który 

nie realizował zadania. Osoba odpowiedzialna za realizację zadania zwróciła się do 

kontrahenta wskazanego przez przygotowującego wniosek. 

• brak daty realizacji usługi na dokumencie księgowym, niedopatrzenie ze strony osoby 

opisującej fakturę, odpowiedzialnej za realizację zadania. 

(dowód: s. od 130 do 167 oraz od 224 do 241) 

4. Dotacja w kwocie 35 OOO zł, z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: ,,Konserwacja 

muzealiów" otrzymana na podstawie umowy nr 83/DK/IK/2024, zawartej 3.06.2024 r. 

pomiędzy Województwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez Włodzimierza 

Mazurkiewicza - Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Początków Państwa Polskiego, 

reprezentowanym przez Michała Bogackiego - Dyrektora Muzeum. 

W dniu 10.12.2024 r. strony podpisały Aneks nr 1 do umowy, którym zmieniono m.in. termin 

wykorzystania środków dotacji z 15.12.2024 r. na 31.12.2024 r. 

Załącznikiem do umowy był wykaz muzealiów przeznaczonych do konserwacji. 

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy i aneksu: 

• Środki finansowe z dotacji należy wykorzystać do 31.12.2024 r. 

• Przyjmujący zobowiązany jest do: 

- zwrotu kwoty podatku VAT w części wydatkowanej z udzielonej dotacji, jeżeli zajdą 

przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku, 

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości, 

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze środków Województwa Wielkopolskiego 

w kwocie ... , zgodnie z umową nr ... z dnia ... z zadaniajednorocznego/wieloletniego pn. 

" ... ' 
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Lp. 

I. 

L.. 

- przedstawienia końcowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych środków 

na załączniku „ Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania", 

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji, 

- prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków finansowych otrzymanych na 

realizację zadania w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych operacji 

księgowych. 

W wyniku kontroli dokumentacji źródłowej dotyczącej dotacji stwierdzono, że: 

a) środki dotacji przeznaczono na wydatki związane z realizacją przedmiotowego zadania: 

Zgodność z 
Data Termio Data Nr dowodu 

wystawienia 
Kwota (zł) Wystawca Przedmiot 

zapłaty zapłaty 
regulacjami 

wewoetrznvmi/Pzo 

Muzeum Konserwacja 2 obrazów Pzp: art. 2 ust. I pkt 
8 364,00 

FS/84/2024 27.09.2024 
W tym z dotacji: 8 000,00 Okręgowe zgodnie z umową nr ł8 . I0.2024 ł 7.10.2024 ł 

w Lesznie 82w/DN/24 z I 1.06.2024 brak wniosku 

Konsenvacja 
przedmiotów 

R-kdo metalowych, Pzp: art. 2 ust. I pk1 
Paweł umowy nr 16.12.2024 27 000,00 
Kucypera 

wyszczególnionych w 30.12.2024 16.12.2024 I 
123w/DN/24 Wykazie zabytków Las brak wniosku 

Miejski wraz z opisem 
prac konsenvatorskich 

RAZEM 35 000.00 --

b) MPPP wydatkowało środki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania określonym 

w umowie, tj . do 31.12.2024 r., 

c) dowody księgowe spełniały wymogi określone w art. 21 ust. I ustawy o rachunkowości; 

d) zobowiązania wynikające z faktur Muzeum zapłaciło w terminie określonym 

w umowie/na dowodzie księgowym, 

e) dowody księgowe zawierały zapis informujący o źródle i kwocie sfinansowania wydatku 

z dotacji z budżetu województwa wielkopolskiego, 

f) dowody księgowe zawierały adnotację o zastosowaniu przepisów ustawy Pzp, 

ze wskazaniem odpowiedniego artykułu ustawy, 

g) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazało do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 27.12.2024 r., 

h) Departament Kultury UMWW poinformował Dyrektora Muzeum o przyjęciu w dniu 

11.02.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji, 

i) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 1 436,09 zł, został zwrócony do 

UMWW 30.12.2024 r. 

Po przeprowadzonej analizie dokumentacji źródłowej, kontrolujący zwrócili się do Dyrektora 

Muzeum o wyjaśnienie: 

• w jaki sposób potwierdzono wykonanie prac/odbiór dzieła/towaru dla pozycji nr 1 i 2, 
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• w jaki sposób oszacowano wartość powyższych zamówień oraz dlaczego nie sporządzono 

stosownych wniosków o udzielenie zamówienia lub jakie były przyczyny i okoliczności 

niezastosowania Regulaminu ZP (dotyczy pozycji nr 1 i 2)? 

Dyrektor Muzeum wyjaśnił, że: 

• ,,potwierdzeniem odbioru wykonania prac Lp. 1 jest: dokumentacja prac konserwatorskich 

i restauratorskich wykonywane przez kontrahentów (zał. 14) oraz podpis oraz data na 

odwrocie faktury w polu pieczątki „ sprawdzono pod względem merytorycznym". 

• (. . .). Na (. . .) odwrocie widnieje potwierdzenie realizacji zadania, które stanowi podpis p. 

S(. . .) oraz data na odwrocie faktury w polu pieczątki „ sprawdzono pod względem 

merytorycznym". 

• oszacowanie wartości oraz brak stosownych wniosków: 

Lp. 1 - wykonane prace konserwatorskie dot. zabytków stanowiących kolekcję obrazów, od 

samego początku realizowane były w pracowni Muzeum Okręgowego w Lesznie, dlatego 

też ww. prace były kontynuacją prac wcześniejszych wykonywanych również przez ww. 

pracownię. Prace konserwatorskie związane z konserwacją obrazów i dzieł sztuki mają 

statut usług twórczych i artystycznych, dlatego też zwolnione zostały ze stosowania 

regulaminu wewnętrznego§ 1 ust. 5 pkt. 1). 

Lp. 2 - brak wniosku wynikał z niedopełnienia przez osób odpowiedzialnych za realizację 

zadania 

• koszty szacowane były na podstawie rozpoznania telefonicznego rynku. Konserwacja 

przedmiotów metalowych nie stanowi usług twórczych i artystycznych, dlatego nie 

powinna być zwolniona ze stosowania regulaminu i powinna mieć wniosek. Osoba 

realizująca zadanie nie dopełniła obowiązków ". 

(dowód: s. od 130 do 167 oraz od 242 do 260) 

5. Dotacja w kwocie 140 OOO zł, z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: ,,Demontaż 

nieczynnych urządzeń w piwnicach" otrzymana na podstawie umowy nr 145/DK/IK/2024, 

zawartej 21.10.2024 r. pomiędzy Województwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez 

Włodzimierza Mazurkiewicza - Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Początków 

Państwa Polskiego, reprezentowanym przez Michała Bogackiego - Dyrektora Muzeum. 

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy: 

• Środki finansowe z dotacji należy wykorzystać do 31.12.2024 r. 

• Przyjmujący zobowiązany jest do: 
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Lp. 

I. 

2. 

- zwrotu kwoty podatku VAT w części wydatkowanej z udzielonej dotacji, jeżeli zajdą 

przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku, 

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości, 

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze środków Województwa Wielkopolskiego 

w kwocie ... , zgodnie z umową nr ... z dnia ... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn. 

- przedstawienia końcowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych środków 

na załączniku „ Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania ", 

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji, 

- prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków finansowych otrzymanych na 

realizację zadania w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych operacji 

księgowych. 

W wyniku kontroli dokumentacji źródłowej dotyczącej dotacji stwierdzono, że: 

a) środki dotacji przeznaczono na wydatki związane z realizacją przedmiotowego zadania: 

Akceptacja/ Zgodność z 
Nr Data Kwota (zł) Wystawca Przedmiot protokół 

Termin Data regulacjami 
dowodu wystawienia 

odbioru/OT zapłaty zapłaty wewnętrznymi/ 

Pzp 

Biuro Projel,.·towe Inspektor 
Protokół 

Pzp: art. 2 ust. I 2024-12- odbioru 
07 

5.12.2024 4 000,01 Ryska Ryszard Nadzoru dla 
robót z 

19.12.2024 17.12.2024 pi,.-t I 
Kaźmierczak zadania 

5.12.2024 
brak wniosku 

Wykonanie 
demontażu 

P.H.U.T.K. 
wyłączonych z Protokół 

Instalacje. 
użytkowania odbioru Pzp: art. 2 ust. I 

95/24 6.12.2024 135 999,99 
Tchorzewski. 

urządzeń robót z 5.01.2025 17.12.2024 pi,.-t I 

Krzysztof 
wentylacyjnych 5.12.2024 brak wniosku 
i (bez wad) 
cieplown iczych 
wMPPP 

RAZEM 140 000,00 

b) MPPP wydatkowało środki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania określonym 

w umowie, tj. do 31.12.2024 r., 

c) dowody księgowe spełniały wymogi określone w art. 21 ust. I ustawy o rachunkowości; 

d) zobowiązania wynikające z faktur Muzeum zapłaciło w terminie określonym 

w umowie/na dowodzie księgowym, 

e) dowody księgowe zawierały zapis informujący o źródle i kwocie sfinansowania wydatku 

z dotacji z budżetu województwa wielkopolskiego, 

f) dowody księgowe zawierały adnotację o zastosowaniu przepisów ustawy Pzp, 

ze wskazaniem odpowiedniego artykułu ustawy, 

g) wykonanie prac potwierdzono protokołem odbioru (przyjęcie robót bez wad), 

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazało do Urzędu Marszałkowskiego 
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Województwa Wielkopolskiego terminowo, tj . dnia 23.12.2024 r., 

i) do dnia zakończenia kontroli Departament Kultury UMWW nie poinformował Muzeum 

o przyjęciu Sprawozdania, 

j) podatek V AT, w kwocie 25 131, 70 zł, został zwrócony do UMWW 11.03.2025 r. 

Kontrolujący poprosili o wyjaśnienie przyczyn i okoliczności niesporządzenia wniosków 

o udzielenie zamówienia dla dowodów księgowych przedstawionych w tabeli oraz jak 

oszacowano wartość zamówienia na „Demontaż nieczynnych urządzeń w piwnicach" 

i dlaczego, jeśli przepisy Pzp nie miałyby w tym zakresie zastosowania, nie przeprowadzono 

postępowania zgodnie z procedurą wskazaną w Regulaminie ZP? 

Dyrektor Muzeum wyjaśnił, że: 

,,W planie zamówień publicznych na rok 2024 pod pozycją 1.1.1. zawarliśmy inwestycję pn. 

,, Modernizacja Instalacji Grzewczej. Wymiana źródła ciepła - węzła cieplnego". 

Na realizację zadania przeznaczono 598 600 PLN (kwota dotacji celowej z UMWW umowa nr 

27/DKIIK/2024). W wyniku przeprowadzonego postępowania przetargowego wyłoniony 

został wykonawca: TK INSTALACJE KrzysztofTchorzewski (umowa 1/ZP/2024 podpisana na 

kwotę 421 319,02 PLN). W trakcie prac nad realizacją właściwą realizacją zadania (wrzesień 

2024 r.) pojawiła się możliwość pozyskania środków na kolejną inwestycję (dotacja celowa z 

UMWW w kwocie 140 OOO PLN brutto) polegającą na demontażu nieczynnych urządzeń w 

piwnicach. Podjęliśmy działania mające na celu przygotowanie się do ewentualnej realizacji 

zadania. (. . .) W toku prac przygotowawczych do złożenia wniosku o dotację celową 

poprosiliśmy p . Tchorzewskiego o pomoc w ustaleniu zakresów oraz przygotowanie wyceny 

wraz z kosztorysem prac demontażowych w dwóch wersjach - zakres prac podstawowy 

i rozszerzony. Suma obu zakresów, przedstawionych przez p. Tchorzewskiego w formie ofert, 

okazała się niższa od progu PZP co wiązało się z niestosowaniem postępowania 

przetargowego wynikającego z PZP. Oferta wraz z zakresem była podstawą do 

przygotowania wniosku o dotację, którą sporządził na moje polecenie p. P(. . .). W trakcie 

rozmów z p . Tchorzewskim była mowa o konieczności przeprowadzenia rozpoznania rynku. 

Mając tę wiedzę podjąłem starania o pozyskanie środków, które UMWW przyznał nam 

w ramach dotacji celowej na wydatek bieżący (umowa nr 145/DKIIK/2024). Jednocześnie 

zaleciłem p. P(. . .), który nadzorował działanie (ostatecznie wpisany jest jako osoba 

odpowiedzialna za realizację w umowie podpisanej z wykonawcą - którą zresztą sam 

sporządził). W ramach tego zwróciłem mu również uwagę na konieczność przeprowadzenia 

procedury wyłaniającej wykonawcę zgodnie z naszymi regulaminami wewnętrznymi 

(Regulamin dotyczący zamówień poniżej 130 OOO oraz zarządzenie nr 45/2023 dotyczące 
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zasad sporządzania umów, ich obiegu oraz prowadzenia Centralnego Rejestru Umów 

w Muzeum Początków Państwa Polskiego w Gnieźnie). Te regulacje wewnętrzne wyraźnie 

wskazują na procedury wyłonienia oraz przygotowania umów (pracownik przygotowujący 

jest odpowiedzialny za przeprowadzenie wszystkich postępowań). Po otrzymaniu szkicu 

umowy w którym jako wykonawca przedstawiony był p. Tchorzewski byłem przeświadczony, 

że procedury zostały dopełnione. Opierałem się w tym miejscu na zaufaniu do p. P(. . .) 

i wcześniejszych doświadczeniach. Min. o tym, że nie przeprowadzono rozpoznania rynku 

dowiedziałem się z maila p. J P(. . .) z dn. (zał. 17). Jedną z przyczyn rozwiązania z p. P(. . .) 

umowy o pracę w trybie artykułu 52 była właśnie powyższa sytuacja". 

Ponadto, w zastępstwie Dyrektora Muzeum, pan Łukasz Kaczmarek - kierownik Działu 

Naukowego, wyjaśnił, że : ,, Brak wniosku dotyczącego faktury 2024-12-07 z 5.12.2024 r. (. . .) 

wynika z niedopełnienia obowiązków przez pracownika odpowiedzialnego za realizację 

zadania". 

(dowód: s. od 130 do 169, od 261 do 266 oraz od 269 do 307) 

6. Dotacja w kwocie 598 600 zł, z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: ,,Modernizacja 

instalacji grzewczej" otrzymana na podstawie umowy nr 27/DK/IK/2024, zawartej 

10.04.2024 r. pomiędzy Województwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez 

Włodzimierza Mazurkiewicza - Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Początków 

Państwa Polskiego, reprezentowanym przez Michała Bogackiego - Dyrektora Muzeum. 

W dniu 21.10.2024 r. strony podpisały Aneks nr 1, w którym zmieniono kwotę dotacji 

na 433 600 zł. 

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy: 

• Środki finansowe z dotacji należy wykorzystać do 31 .10.2024 r. 

• Przyjmujący zobowiązany jest do: 

- zwrotu kwoty podatku VAT w części wydatkowanej z udzielonej dotacji, jeżeli zajdą 

przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku, 

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości, 

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze środków Województwa Wielkopolskiego 

w kwocie ... , zgodnie z umową nr ... z dnia ... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn. 
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Lp. 

I. 

Nr 

- przedstawienia końcowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych środków 

na załączniku „ Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania", 

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji, 

- prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków finansowych otrzymanych na 

realizację zadania w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych operacji 

księgowych. 

W wyniku kontroli dokumentacji źródłowej dotyczącej dotacji stwierdzono, że: 

a) środki dotacji przeznaczono na wydatki związane z realizacją przedmiotowego zadania: 

Data Akceptacja/ 
Termin 

Zgodność z 
Data regulacjami 

dowodu wystawienia Kwota (zł) Wystawca Przedmiot protokół 

odbioru/OT 
zapłaty zapłaty wewnętrznymi/ 

Uwagi 

Pzp 

P.H.U.T.K. Modernizacja 
Protokół Zatwierdziła do 

Instalacje. instalacji 
odbioru Pzp: art. 275 wypłaty AF 

70/24 3. 10.2024 421319,02 robót z 2.11.2024 28.10.2024 ustawy Pzp- Umowa nr Tchorzewski. grzewczej w 
3. I 0.2024 r. tryb podstawowy I/ZP/2024 z Krzysztof MPPP 
(bez wad) 24.06.2024 r 

RAZEM 421 318,02 ---
b) MPPP wydatkowało środki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania określonym 

w umowie, tj. do 31.10.2024 r., 

c) zobowiązanie wynikające z faktury Muzeum zapłaciło w terminie określonym 

w umowie/na dowodzie księgowym, 

d) dowód księgowy zawierał zapis informujący o źródle kwocie sfinansowania wydatku 

z dotacji z budżetu województwa wielkopolskiego, 

e) dowód księgowy zawierał adnotację o zastosowaniu przepisów ustawy Pzp, ze 

wskazaniem odpowiedniego artykułu ustawy, 

f) wydatkowanie środków poprzedzono przeprowadzeniem postępowania o udzielenie 

zamówienia publicznego w trybie podstawowym, 

W wyniku kontroli tego postępowania kontrolujący nie stwierdzili nieprawidłowości; 

g) wykonanie prac potwierdzono protokołem odbioru (przyjęcie robót bez wad), 

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazało do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 15.11.2024 r. Następnie, w związku 

z naniesieniem zmian w zbiorczym zestawieniu faktur, Muzeum przekazało korektę 

sprawozdania 27.12.2024 r., 

i) Departament Kultury UMWW poinformował Dyrektora Muzeum o przyjęciu w dniu 

13.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji, 

j) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 75 631 ,90 zł został zwrócony do 

UMWW 30.12.2024 r. 

( dowód: s. od 130 do 170 oraz od 308 do 428) 
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I. 

7. Dotacja w kwocie 35 OOO zł, z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: ,,Zakup gablot 

dla największej w Polsce i Europie kolekcji płytek ceramicznych" otrzymana na 

podstawie umowy nr 124/DK/IK/2O24, zawartej 15.07.2024 r. pomiędzy Województwem 

Wielkopolskim, reprezentowanym przez Włodzimierza Mazurkiewicza - Dyrektora 

Departamentu Kultury a Muzeum Początków Państwa Polskiego, reprezentowanym przez 

Michała Bogackiego - Dyrektora Muzeum. W dniu 16.09.2024 r. strony podpisały Aneks nr 

1, w którym dodano termin wykonania zadania: od 1.05.2024 do 30.11.2024 r. Postanowiono 

także, że środki finansowe wydatkowane na realizację zadania Muzeum jest zobowiązane 

wykorzystać na działania prowadzone od 1.05.2024 r. do 30.11.2024 r. poprzez realizację 

wszystkich płatności. 

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy: 

• Środki finansowe z dotacji należy wykorzystać do 30.11.2024 r. 

• Przyjmujący zobowiązany jest do: 

- zwrotu kwoty podatku VAT w części wydatkowanej z udzielonej dotacji, jeżeli zajdą 

przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku, 

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości, 

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze środków Województwa Wielkopolskiego 

w kwocie .. . , zgodnie z umową nr ... z dnia ... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn. 

- przedstawienia końcowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych środków 

na załączniku „ Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania", 

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji, 

- prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków finansowych otrzymanych na 

realizację zadania w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych operacji 

księgowych. 

W wyniku kontroli dokumentacji źródłowej dotyczącej dotacji stwierdzono, że: 

a) środki dotacji przeznaczono na wydatki związane z realizacją przedmiotowego zadania: 

Akceptacja/ Zgodność z 

Nr dowodu Data Kwota (zł) Wystawca Przedmiot protokół 
Termin Data regulacjami Uwagi wystawienia zapłaty zapłaty wewnętrznymi/ odbioru/OT Pzp 

Zestaw trzech 
Protokół 

115 000,00 DISPLAY-
gablot do 

odbioru 
2024/11/4- w tym z LIGHT- ekspozycji kafli 

robót z Pzp: art. 2 ust. I Umowa nr 

FVS 19. 11.2024 
dotacji WW MACHINE 

wraz z 
19.11.2024 3.12.2024 29.11.2024 pkt I 120w/DPiM/24 

35 000,00 Sp. z o.o. oświetleniem brak wniosku z 10.09.2024 r. 
LED w/gumowy r. 

120/DPiM/24 
(bez wad) 

RAZEM 35 000,00 ---
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b) MPPP wydatkowało środki dotacji zgodnie z terminem jej wykorzystania określonym 

w umowie, tj. do 30.11.2024 r., 

c) dowód księgowy spełniał wymogi określone w art. 21 ust.I ustawy o rachunkowości; 

d) zobowiązanie wynikające z faktury Muzeum zapłaciło w terminie określonym 

w umowie/na dowodzie księgowym, 

e) dowód księgowy zawierał zapis informujący o źródle i kwocie sfinansowania wydatku 

z dotacji z budżetu województwa wielkopolskiego, 

t) dowód księgowy zawierał adnotację o zastosowaniu przepisów ustawy Pzp, 

g) wykonanie prac potwierdzono protokołem odbioru (przyjęcie robót bez wad), 

h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazało do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 3.12.2024 r. Następnie, w związku 

błędem formalnym (Błędny wzór sprawozdania), Muzeum przekazało korektę 

sprawozdania 19.12.2024 r., 

i) Departament Kultury UMWW poinformował Dyrektora Muzeum o przyjęciu w dniu -~ 

2.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji, 

j) odzyskany przez Muzeum podatek V AT, w kwocie 6 282,93 zł, został zwrócony do 

UMWW 28.01.2025 r. 

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji źródłowej kontrolujący zwrócili się do Dyrektora 

Muzeum o wyjaśnienie: 

• przyczyn i okoliczności niesporządzenia wniosku o udzielenie zamówienia dla dowodu 

księgowego przedstawionego w tabeli, 

• jak oszacowano wartość zamówienia na „Zakup zestawu trzech gablot do ekspozycji kafli 

wraz z oświetleniem LED", zakończonego podpisaniem umowy nr 120w/DPiM/24 

i dlaczego, jeśli przepisy Pzp nie miały w tym zakresie zastosowania, to nie '-

przeprowadzono postępowania zgodnie z procedurą wskazaną w Regulaminie ZP, 

Dyrektor Muzeum wskazał, że: 

• ,,ze względu na tożsamość gablot z tymi zakupionymi w roku 2018 (nowe gabloty 

przeznaczone są dla kolejnych kafli z naszej kolekcji) zdecydowałem się na zastosowanie 

wykluczenia wynikającego z § 1 ust. 6. 

• Wartość oszacowano na podstawie rozmów z wykonawcą. Gabloty wykonywane 

w ramach zadania są uzupełnieniem gablot zakupionych na wystawę „ Ceramika 

gnieźnieńska" w roku 2018. Dbając o jednolity kształt i wygląd całości oraz system 

otwierania gablot (podczas postępowań w 2018 r. wiele firm zwracało uwagę na trudności 

w jego wykonaniu) p. J P(. . .) - odpowiedzialny za realizację zadania, zgłosił się do 
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wykonawcy tamtych gablot. Jak wskazałem powyżej (. . .) brak wniosku wynika z § 1 ust. 6 

regulaminu wewnętrznego dotyczącego zamówień ". 

W toku kontroli stwierdzono, że w dniu 19.11.2024 r. Dyrektor Muzeum oraz J. P. -

kierownik Działu Promocji i Marketingu podpisali protokół odbioru zestawu gablot 

zrealizowanego na podstawie umowy nr 120w/DPiM/24 z 10.09.2024 r. Zgodnie z treścią 

tego dokumentu uznano „ dostawę i montaż, jako wykonane zgodnie z zawarta umową oraz 

bez wad". Kontrolujący zwrócili się do Dyrektora o wyjaśnienie, czy po dniu odbioru były 

wykonywane jeszcze jakiekolwiek prace, jeżeli tak, to jakie (w tym gwarancyjne), związane 

z dostosowaniem do użytku tych gablot? Ponadto, jeżeli odpowiedź będzie twierdząca, to 

poproszono o wyjaśnienie dlaczego odebrano przedmiot umowy bez wad? 

Dyrektor Muzeum wyjaśnił, że: 

„ Prace były wykonywane do 22 listopada. 19 listopada wykonawca przywiózł elementy 

gablot. Nadzorujący zadanie p. J P(. . .) zapewniał mnie, że wszystko zostanie skończone do 

następnego dnia - 20 listopada. Zależało mu na tym osobiście, albowiem 21 i 22 listopada 

miał przewidziany urlop na którym mu zależało. Protokół oraz faktura przygotowane były 

z datą 19 listopada. Fakturę podpisałem 20 listopada, zapewne tego dnia podpisałem również 

protokół. Prace nie były jeszcze skończone, ale jak wspomniałem p. P(. . .) zapewniał, że do 

końca dnia będą. 20 listopada złożone zostało zapotrzebowanie na środki do UMWW. 

Ostatecznie okazało się, że prace, wbrew zapewnieniom p . P(. . .), wykonywane były do 

22 listopada. W uzupełnieniu do powyższych wyjaśnień, Dyrektor Muzeum doprecyzował, że 

,,faktycznie prace odbywały się do 23 listopada 2025 r. ". 

W poniedziałek i wtorek (25-26 listopada) gabloty zapełnione zostały kaflami. 28 listopada na 

profilu Muzeum na FB pojawił się wpis informujący o nowych kaflach na wystawie, wraz 

ze zdjęciem. Faktura zapłacona została 29 listopada, a więc w momencie gdy wszystkie prace 

(łącznie z zapełnieniem gablot) były skończone. Moją winą jest tutaj to, że oparłem się na 

zaufaniu do p. J P(. . .), wynikającego z doświadczenia i długoletniej współpracy z nim ". 

( dowód: s. od 130 do 170, od 267 do 268 oraz od 429 do 531) 

8. Dotacja w kwocie 25 OOO zł, z przeznaczeniem na realizację zadania pn.: ,,Zakup dwóch 

totemów do ekranów" otrzymana na podstawie umowy nr 146/DK/IK/2024, zawartej 

21.10.2024 r. pomiędzy Województwem Wielkopolskim, reprezentowanym przez 

Włodzimierza Mazurkiewicza - Dyrektora Departamentu Kultury a Muzeum Początków 

Państwa Polskiego, reprezentowanym przez Michała Bogackiego - Dyrektora Muzeum. 
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Nr 

Zgodnie z postanowieniami niniejszej umowy: 

• Środki finansowe z dotacji należy wykorzystać do 31.12.2024 r. 

• Przyjmujący zobowiązany jest do: 

- zwrotu kwoty podatku VAT w części wydatkowanej z udzielonej dotacji, jeżeli zajdą 

przesłanki umożliwiające odzyskanie tego podatku, 

- opisywania faktur zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowości, 

- zawierania informacji: ,, Zrealizowano ze środków Województwa Wielkopolskiego 

w kwocie ... , zgodnie z umową nr ... z dnia ... z zadania jednorocznego/wieloletniego pn. 

- przedstawienia końcowego rozliczenia sposobu wykorzystania przekazanych środków 

na załączniku „ Sprawozdanie finansowo-merytoryczne z wykonania zadania ", 

w terminie 30 dni od daty wykorzystania dotacji, 

- prowadzenia wyodrębnionej ewidencji księgowej środków finansowych otrzymanych na 

realizację zadania w sposób umożliwiający identyfikację poszczególnych operacji 

księgowych. 

W wyniku kontroli dokumentacji źródłowej dotyczącej dotacji stwierdzono, że: 

a) środki dotacji przeznaczono na wydatki związane z realizacją przedmiotowego zadania: 

Akceptacja/ Zgodność z 
Data Kwota Termin Data regulacjami Wystawca Przedmiot protokół Uwagi dowodu wystawienia (zł) 

odbioru/OT 
zapłaty zapłaty wewnętrznym 

i/Pzp 
Realizacja Protokół 

FS UMOWY nr przekazania Pzp: art. 2 ust. Umowa nr 
49/POZ/ 6.11.2024 25 000,00 SLX Sp z o.o. 146w/DPiE/24 sprzętu z 27.11.2024 26. 11.2024 I pkt I 146w/DPiE/24 
2024 z dnia 5.11.2024 r. brak wniosku z 25.10.2024 r. 

25. 10.2024 r. (bez uwag,) 

RAZEM 25 000,00 ---
.. 

b) MPPP wydatkowało środki dotac31 zgodme z termmem JeJ wykorzystama określonym 

w umowie, tj. do 31.12.2024 r ., 

c) dowód księgowy spełniał wymogi określone w art. 21 ust. I ustawy o rachunkowości; 

d) zobowiązanie wynikające z faktury Muzeum zapłaciło w terminie określonym 

w umowie/na dowodzie księgowym, 

e) dowód księgowy zawierał zapis informujący o źródle i kwocie sfinansowania wydatku 

z dotacji z budżetu województwa wielkopolskiego, 

f) dowód księgowy zawierał adnotację o zastosowaniu przepisów ustawy Pzp, 

ze wskazaniem odpowiedniego artykułu ustawy, 

g) wykonanie prac potwierdzono protokołem przekazania sprzętu (przyjęcie sprzętu bez 

uwag), 
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h) Sprawozdanie z wykonania zadania MPPP przekazało do Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Wielkopolskiego terminowo, tj. dnia 3.12.2024 r., 

i) Departament Kultury UMWW poinformował Dyrektora Muzeum o przyJęcm w dniu 

14.01.2025 r. rozliczenia przyznanej dotacji, 

j) odzyskany przez Muzeum podatek VAT, w kwocie 4 487,81 zł został zwrócony do 

UMWW 28.01.2025 r. 

Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji źródłowej kontrolujący zwrócili się do Dyrektora 

Muzeum o wyjaśnienie w jaki sposób oszacowano wartość zamówienia oraz dlaczego nie 

sporządzono stosownego wniosku o udzielenie zamówienia lub jakie były przyczyny 

i okoliczności niezastosowania Regulaminu ZP? 

Dyrektor Muzeum wyjaśnił, że : 

„ Wyposażenie stanowiące przedmiot zamówienia jest tożsame z wszystkimi innymi tego 

rodzaju, w związku z tym zamawiane jest u jednego dostawcy, który wykorzystuje zawsze te 

same materiały, kolorystykę itp. Został on wyłoniony na podstawie rozeznania rynku w roku 

2023, przy okazji projektu „Muzeum Początków Państwa Polskiego w Gnieźnie - zwiedzaj 

bez barier" dofinansowanego w ramach programu „Kultura bez barier". W związku 

z powyższym zdecydowałem się na zastosowanie wykluczenia wynikającego z § I ust. 6 

regulaminu wewnętrznego ". 

(dowód: s. od 130 do 169) 

W badanym okresie Muzeum prowadziło wyodrębnioną ewidencję księgową dla 

skontrolowanych dotacji otrzymanych z budżetu Województwa Wielkopolskiego. 

(dowód: s. od 532 do 613) 

III. Podsumowanie. 

111.1. Regulamin ZP obowiązujący w Muzeum przewidywał następujące procedury 

udzielania zamówień publicznych do kwoty 130 OOO zł netto oraz odstępstwa od ich 

stosowania: 

a) Zamówienia o wartości do 50 OOO zł(§ 3 Regulaminu ZP): 

- zakup dokonywany jest na podstawie wniosku - załącznik nr 1 do Regulaminu ZP; 

- przed przystąpieniem do wypełnienia wniosku dokonuje się sprawdzenia ofert; 

- jeśli wystąpi taka potrzeba do wniosku dołączyć należy dodatkowe mateńały ( wydruk 

ofert lub propozycję konkretnego zakupu); 

b) Zamówienia o wartości od 50 OOO zł do 130 OOO zł(§ 4 Regulaminu ZP): 
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- zakup dokonywany jest na podstawie wniosku - załącznik nr 2 do Regulaminu ZP; 

- przeprowadza się rozeznanie rynku, zapraszając do składania ofert taką liczbę 

wykonawców, która zapewni konkurencję (min. 3 oferty). Udzielenie zamówienia 

możliwe jest po uzyskaniu co najmniej jednej oferty; 

- przeprowadzanie rozeznania rynku nie ma zastosowania , gdy ze względu na szczególny 

charakter zamówienia uzasadnione jest zlecenie realizacji konkretnemu wykonawcy; 

- jeśli wystąpi taka potrzeba do wniosku dołączyć należy dodatkowe materiały ( wydruk 

ofert lub propozycję konkretnego zakupu); 

c) Przypadki niestosowania Regulaminu(§ 1 ust. 5 i 6 Regulaminu ZP): 

- zakup dóbr kultury, usług twórczych i artystycznych; 

- usługi z zakresu praw autorskich; 

- usługi medyczne, prawnicze oraz w zakresie obsługi bhp; 

- usługi powtarzające się okresowo (np. serwisy, obsługa serwisów internetowych); 

- usługi bądź roboty budowlane, będące konsekwencją pilnych naprawa lub awarii; 

- usługi i zakupy o wartości jednorazowej nieprzekraczającej 300 zł, 

- zakup paliwa; 

- usługi związane z obsługą gastronomiczną muzeum oraz wydarzeń realizowanych przez 

muzeum; 

- usługi związane z promocją w mediach społecznościowych; 

- usługi związane z realizacją zadań o charakterze popularyzatorskim i/lub edukacyjnym; 

- umowy z zakresu prawa praca; 

- prenumeraty czasopism; 

- usługi edukacyjne i szkoleniowe; 

- usługi hotelarskie; 

- opłaty wynikające z przepisów prawa lub opłaty związane z eksploatacją pojazdów; 

- koszty podróży służbowych; 

- usługi pocztowe; 

- dostawy, zakupy i usługi świadczone przez monopolistów; 

- w uzasadnionych przypadkach Dyrektor Muzeum podejmuje decyzję o odstąpienie od 

stosowania Regulaminu ZP. 

111.2. Odnośnie wszystkich skontrolowanych dotacji: środki finansowe przeznaczono na 

wydatki związane z realizacją zadań, zostały wydatkowane w terminie ich wykorzystania, 

określonym w każdej umowie dotacji, a zobowiązania wynikające z umów i dowodów 

księgowych zostały zapłacone w terminach tam określonych. 
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Jednakże, w wyniku analizy dokumentacji źródłowej oraz po złożeniu wyjaśnień przez 

Dyrektora Muzeum stwierdzono, że w przypadku dotacji: 

1. ,,Konserwacja muzealiów" (2023). 

Na 2 dowodach księgowych nie wskazano podstawy prawnej skorzystania z możliwości 

odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane w trakcie kontroli od 

Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły kontrolującym zidentyfikować 

dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

2. ,, Wystawa czasowa pn. ,,Początki Litwy"". 

• 1 O wniosków o udzielenie zamówienia sporządzono z datą wystawienia faktury lub 

późniejszą. W złożonych wyjaśnieniach Dyrektor Muzeum wskazał, że szacowanie odbyło 

się telefonicznie lub przez przegląd stron internetowych. Nie można jednak przyjąć tych 

wyjaśnień, ponieważ dokonanie tych czynności zostało udokumentowane po fakcie, co 

rzutuje na ich wiarygodność oraz na rzetelność stosowania procedury udzielania 

zamówień. 

• W przypadku 6 zamówień publicznych ( do 50 OOO zł) me sporządzono wniosków 

o udzielenie zamówienia, co było wymagane regulacjami wewnętrznymi. 

• Na 3 dowodach księgowych nie wskazano podstawy prawnej skorzystania z możliwości 

odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane w trakcie kontroli od 

Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły kontrolującym zidentyfikować 

dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

• Jeden wniosek o udzielenie zamówienia publicznego nie zawierał daty, co uniemożliwiło 

kontrolującym ustalenie daty jego powstania. 

• 3 dowody księgowe nie zawierały informacji dla kogo, a w przypadku jednego z nich, 

także w jakim terminie zrealizowano usługi i nie wynikało to również z przedmiotu 

faktury. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowości, dowody księgowe powinny być rzetelne, 

to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej , którą dokumentują, 

kompletne, zawierające co najmniej dane określone w art. 21 tej ustawy. 

3. ,, Wystawa „Szukalski słowiański (Re )konstrukcja dziedzictwa"". 

• W przypadku jednej operacji gospodarczej nie sporządzono protokołu odbioru dostawy, 

co było wymagane zapisami umowy. 

• W dokumentacji dotyczącej 10 zamówień publicznych nie wskazano podstawy prawnej 

skorzystania z możliwości odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane 
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w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły 

kontrolującym zidentyfikować dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

• W przypadku 5 zamówień publicznych (do 50 OOO zł) nie sporządzono wniosków 

o udzielenie zamówienia, co było wymagane Regulaminem ZP. 

• W przypadku jednego zamówienia publicznego Dyrektor Muzeum odstąpił od stosowania 

procedur określonych w Regulaminie ZP, na podstawie § 1 ust. 6 Regulaminu ZP, 

powołując się na „szczególnie uzasadnione przypadki", przy czym ani na dowodzie 

księgowym, ani w innym dokumencie nie wskazano uzasadnienia tej decyzji. Dopiero 

wyjaśnienia uzyskane w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum pozwoliły kontrolującym 

zidentyfikować dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

• Jeden dowód księgowy nie zawierał daty wykonania usługi i nie wynikało to również 

z przedmiotu faktury. 

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowości, dowody księgowe powinny być rzetelne, 

to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, którą dokumentują, 

kompletne, zawierające co najmniej dane określone w art. 21 tej ustawy. 

4. ,,Konserwacja muzealiów" (2024). 

• W dokumentacji dotyczącej zamówienia publicznego nie wskazano podstawy prawnej 

skorzystania z możliwości odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane 

w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły 

kontrolującym zidentyfikować dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

• W przypadku jednego zamówienia publicznego ( do 50 OOO zł) nie sporządzono wniosku 

o udzielenie zamówienia, co było wymagane Regulaminem ZP. 

5. ,,Demontaż nieczynnych urządzeń w piwnicach" 

• W przypadku 2 zamówień publicznych (jedno do 50 OOO zł, drugie od 50 OOO do 130 OOO 

zł) nie sporządzono wniosków o udzielenie zamówienia, co było wymagane Regulaminem 

ZP. 

• Przy zamówieniu publicznym na kwotę 135 999,99 zł me zastosowano procedury 

określonej w Regulaminie ZP, tj. nie przeprowadzono rozeznania rynku i tym samym nie 

zaproszono do złożenia ofert co najmniej 3 oferentów. 

6. ,,Modernizacja instalacji grzewczej" - nie stwierdzono nieprawidłowości. 

7. ,,Zakup gablot dla największej w Polsce i Europie kolekcji płytek ceramicznych" 
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• W dokumentacji dotyczącej zamówienia publicznego nie wskazano podstawy prawnej 

skorzystania z możliwości odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane 

w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły 

kontrolującym zidentyfikować dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

• W toku kontroli ustalono, że protokół odbioru zestawu gablot wraz montażem 

z 19.11.2024 r., zgodnie z wyjaśnieniami Dyrektora, został przez mego podpisany 

20.11.2024 r., podczas gdy z dokumentacji uzyskanej podczas kontroli wynikało, że prace 

były prowadzone do 23.11.2024 r. Ponadto ustalono, że zgodnie z umową 

nr 120w/DPiM/24 z 10.09.2024 r., prace polegające na dostawie i montażu gablot, 

powinny zakończyć się do 22.11.2024 r. 

Nadmienić w tym miejscu należy, że postanowienia umowy me przewidywały kar 

finansowych za nieterminową realizację jej przedmiotu, tym samym Muzeum me 

zabezpieczyło należycie swoich interesów. 

8. ,,Zakup dwóch totemów do ekranów" 

W dokumentacji dotyczącej zamówienia publicznego nie wskazano podstawy prawneJ 

skorzystania z możliwości odstąpienia od Regulaminu ZP. Dopiero wyjaśnienia uzyskane 

w trakcie kontroli od Dyrektora Muzeum oraz dodatkowe dokumenty pozwoliły 

kontrolującym zidentyfikować dokonane odstępstwo od stosowania tego regulaminu. 

111.3. W toku kontroli ustalono, że Dyrektor Muzeum udzielił następującym pracownikom: 

A. F. -kierownikowi Działu Sprzedaży, Ł. K. - kierownikowi Działu Naukowego oraz J. P. -

kierownikowi Działu Promocji i Marketingu - upoważnień (w takim samym zakresie) do 

następujących czynności: 

a) Do zastępowania Dyrektora Muzeum w czasie jego usprawiedliwionej nieobecności 

w zakresie składania wszelkich oświadczeń woli, w tym do zawierania umów, której strona 

jest Muzeum z zastrzeżeniem, że wartość umowy nie przekracza kwoty 130 OOO zł netto. 

Upoważnienia udzielono na podstawie: 

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 

- § 13 ust. 2 pkt 1 i 3 Statutu Muzeum. 

b) Do zastępowania Dyrektora Muzeum w czasie Jego usprawiedliwionej nieobecności 

w zakresie wypełniania obowiązków wynikających ze sprawozdawczości finansowej . 

Upoważnienia udzielono na podstawie: 

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 

- art. 31 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy, 
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- § 13 ust. 2 pkt 1 i 4 Statutu Muzeum. 

c) Do zastępowania Dyrektora Muzeum w czasie Jego usprawiedliwionej nieobecności 

w zakresie zatwierdzania poleceń przelewów z wszystkich rachunków bankowych 

prowadzonych przez PKO BP, obciążających Muzeum, przy użyciu przydzielonego 

tokena. 

Upoważnienia udzielono na podstawie: 

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej , 

§ 13 ust. 2 pkt 1 Statutu Muzeum. 

d) Do zastępowania Dyrektora Muzeum w czasie Jego usprawiedliwionej nieobecności 

w zakresie sprawowania nadzoru nad: 

• organizacją pracy, nadzorowaniem porządku i dyscypliny pracy w Muzeum, w tym 

również dokonywaniem oceny zasadności zlecania nadgodzin jak również 

pozostawania po godzinach pracy, 

• przestrzeganiem Regulaminu Pracy, prawidłowym wykonywaniem czynności 

kancelaryjnych i obiegiem informacji, 

• wyrażania zgody na przejazdy w podróży służbowej samochodem prywatnym oraz do 

ustalania miejscowości rozpoczęcia i zakończenia podróży, 

• udzielania urlopów wypoczynkowych i innych zwolnień od pracy. 

Upoważnienia udzielono na podstawie: 

- art. 17 ustawy z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej, 

- art. 31 ustawy z 26.06.1974 r. Kodeks pracy, 

- § 13 ust. 2 pkt 1 i 8 Statutu Muzeum. 

W trakcie kontroli stwierdzono, że podpisy 3 pracowników upoważnionych w wyżej 

wskazanym zakresie widnieją na dowodach księgowych, obok podpisu głównego księgowego 

jednostki w pozycji „zatwierdzam do wypłaty" zobowiązania w wysokości wskazanej na 

dowodzie księgowym. 

W związku z powyższym poproszono Dyrektora Muzeum o udzielenie wyjaśnień z którego 

zakresu ww. upoważnień wynika uprawnienie pracowników do zatwierdzania do wypłaty 

dokumentów księgowych? 

Dyrektor Muzeum wyjaśnił, że: 

„Wspomniane pełnomocnictwa odnoszą się do m. in. do zaciągania zobowiązań. Rozumiemy 

przez to, że naturalną konsekwencją zaciągania zobowiązań jest zatwierdzanie faktur do 

wypłaty. Ta forma była procedurą praktykowaną od lat, akceptowaną zarówno przeze mnie 

jako Dyrektora jak i Główną Księgową i niekwestionowaną przez poprzednie kontrole" . 
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Mimo wyjaśnień Dyrektora stwierdzono, że upoważnienie do „zatwierdzania do wypłaty" 

dokumentów księgowych nie zostało wskazane wprost w treści żadnego z wyżej 

przywołanych upoważnień. 

Zgodnie bowiem z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. 

U. z 2024 r. , poz. 1530 ze zm.): kierownik jednostki może powierzyć określone obowiązki 

w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjęcie obowiązków przez te 

osoby powinno być potwierdzone dokumentem w formie odrębnego imiennego upoważnienia 

albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. 

Ponadto, żadne dokumenty wewnętrzne jednostki (Polityka rachunkowości, Regulamin 

organizacyjny), oprócz opisanych powyżej upoważnień, nie regulowały kwestii dodatkowych 

uprawnień i obowiązków dla pracowników w tym zakresie. 

Ustalono ponadto, że w jednym przypadku, pracownik Muzeum: A. F. - kierownik Działu 

Sprzedaży - zatwierdził także do wypłaty fakturę nr 70/24 z 3.10.2024 na kwotę 421 319,02 zł 

bez stosownego upoważnienia Dyrektora Muzeum. 

(dowód: s. od 152 do 169, od 426 do 427 oraz od 614 do 627) 

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia i nieprawidłowości opisano na stronach od 29 do 33 

niniejszego protokołu. 

Kontrolujący poinformowali Dyrektora Muzeum Początków Państwa Polskiego w Gnieźnie 

pana Michała Bogackiego o przysługującym mu prawie: 

• przekazania osobie przeprowadzającej kontrolę, w terminie 1 O dni roboczych od dnia 

otrzymania protokołu kontroli (a przed jego podpisaniem), pisemnych, umotywowanych 

zastrzeżeń do ustaleń zawartych w protokole kontroli (§ 36 ust. 1 Regulaminu Kontroli 

wykonywanej przez Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego w Poznaniu, 

stanowiącego załącznik do uchwały Nr 6047/2018 Zarządu Województwa 

Wielkopolskiego z dnia 25 października 2018 r. ze zm.), 

• przekazania osobie przeprowadzającej kontrolę, w terminie 1 O dni roboczych od dnia 

otrzymania protokołu kontroli, z własnej inicjatywy dodatkowych wyjaśnień, co do 

przyczyn i okoliczności powstania nieprawidłowości opisanych w protokole (§ 36 

ust. 8 wyżej przywołanego Regulaminu Kontroli), 

• odmowy podpisania niniejszego protokołu, z jednoczesnym obowiązkiem złożenia na tę 

okoliczność, w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania protokołu, pisemnego 

uzasadnienia tej odmowy. W przypadku złożenia zastrzeżeń do ustaleń zawartych 
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w protokole kontroli, termin 5 dni roboczych do złożenia odmowy podpisania protokołu 

liczy się od dnia otrzymania stanowiska kontrolującego dotyczącego rozpatrzenia 

zastrzeżeń(§ 35 ust. 1 i 2 wyżej przywołanego Regulaminu Kontroli). 

Niniejszy protokół kontroli sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, z których 

jeden doręczono Przedsiębiorcy w dniu .f3../4ł.l.1. :._Jl?.~o. .2025 r. 

W przypadku ·meskorzystania z prawa do odmowy podpisania protokołu lub prawa 

do wniesienia zastrzeżeń, protokół należy podpisać (zaleca się również zaparafowanie każdej 

jego strony), opatrzyć datą, a następnie przekazać kontrolującemu podpisany egzemplarz 

protokołu w terminie 10 dni roboczych od daty jego otrzymania(§ 33 ust. 1 przywołanego 

wyżej Regulaminu Kontroli). 

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do książki kontroli - na str. 18 poz. 1/2025 

{Qi~t.94.:f;H.~-9:~'?:.?..f· ... ... 
/miejscowość, data/ 

Dyrektor Muzeum Początków Państwa 
Polskiego w Gnieźnie 

()jł u 
············ ·· .. ...... . ..................................... . 

/, ł Bogacki/ 
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Kontrolujący: 

KIEROWNIK f DZIALU 

Paweł 4 ocha 

/Paweł Socha - kierownik oddziału/ 

STA~ Y~~.SPE TOR 

. ni~ ult, a 
.................. ····· ························ 

/Monika Kul pa - starszy in pektor/ 

STARsrfJ.NsPEKTOR 

................. fi~~······· ··· 
/Wojciech Iwina - starszy inspektor/ 

/miejscowość, data/ 


