UCHWALA
NR XXXI/618/13
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 25 lutego 2013 roku

W sprawie rozpatrzenia wezwania Ryszarda Brzeskiega dnia 4 stycznia 2013 r.
do usunkcia naruszea prawa powstatych wskutek podgcia przez Rad Gminy
Czerwonak uchwaly Nr 216/XXX1/2008 z dnia 20 listopda 2008 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu we wsimowo i Miekowo

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czert@@8 r. o samoszizie wojewodztwa
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze HnSejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego
uchwala, co nagpuje:

§1
Nie uwzgkdnia s¢ wezwania Ryszarda Brzeskiego, do usgciai narusze prawa powstatych
wskutek podjcia przez Ragl Gminy Czerwonak uchwaty Nr 216/XXX1/2008 z dnia
20 listopada 2008 r. w sprawie wyznaczenia obszlranionego krajobrazu we wsi Annowo
i Miekowo — z uwagi na jego bezzasagho

§2

Uchwata wraz z uzasadnieniem podlegacdpeniu Ryszardowi Brzeskiemu oraz Radzie
Gminy Czerwonak.

§3
Wykonanie uchwaty powierzagsZzarzdowi Wojewddztwa Wielkopolskiego.
§4

Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.

! Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstagtoszone w: Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220; BR, poz. 558;
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r.182, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, N8, bz. 1206 i Nr 167, poz. 1759;
z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658,002r. Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poZL11INr 216, poz. 1370 i Nr 223,
poz. 1458; z 2009 r. Nr 157, poz. 1241; z 2010128l poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, .p825; z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 149, poz. 887 i Nr 217, poz. 1281.



UZASADNIENIE
do uchwaty Nr XXX1/618/13
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 25 lutego 2013 roku

Zgodnie z zapisami ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ochronie przyrody (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze .Zndo dnia 31 lipca 2009 roku
kompetencje do wyznaczania obszaréw chronionegmhaiazu przystugiwaly wojewodzie
oraz radzie gminy. Z upowaienia tego skorzystata Rada Gminy Czerwonak podepn
w dniu 20 listopada 2008 r. uchwaNr 216/XXXI/2008 w sprawie wyznaczenia obszaru
chronionego krajobrazu we wsi Annowo i¢owo (opublikowag w Dzienniku Urzdowym
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z 2008 r. Nr 234, pdp09). Ustaw z dnia 23 stycznia
2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwku ze zmianami w organizacji i podziale zada
administracji publicznej w wojewédztwie (Dz. U. D@ r. Nr 92, poz. 753 ze Zi.
dokonano nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.wghiku czego, m. in. dotychczasowe
kompetencje wojewody i rady gminy w zakresie wyzaata obszaréw chronionego
krajobrazu, przekazano sejmikowi wojewoédztwa.

W dniu 4 stycznia 2013 roku do Kancelarii Sejmikojewodztwa Wielkopolskiego
wptyneto wezwanie Ryszarda Brzeskiego do usaiai naruszé prawa powstatych wskutek
podgcia przez Rag Gminy Czerwonak uchwaty Nr 216/XXXI1/2008 z dnia BStopada
2008 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionegplBrazu we wsi Annowo i Mkowo,

Z uwagi na ragce naruszenie zasad spmlzania uchwaly w sprawie obszaru chronionego
krajobrazu, polegage na:

1. razacym naruszeniu art. 23 ust. 1 ustawy o ochronigrpdy poprzez opracowanie
projektu uchwaty i prowadzenie catej procedury gegganowienia z przekroczeniem
zakresu umocowania ustawowego, w ten spogélppracowano i poefio uchwaé
w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajabrgdry nie spetnia przestanek
ustawowych;

2. razacym naruszeniu:

- wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznesstwa prawnego,

- konstytucyjnej zasady proporcjonaseowyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji,

- nakazow ochrony prawa wiasmd wyrazonych w art. 20, art. 21 oraz

art. 64 ust. 3 Konstytuciji,

- ustawy o ochronie przyrody poprzez peryg w uchwale dotyegej wyznaczenia

obszaru chronionego krajobrazu rozmean przeznaczonych wytznie dla innych

form ochrony przyrody, a co za tym idzie niedopushtych dla obszaru chronionego
krajobrazu;

3. razagcym naruszeniu prawa poprzez peryg w skazonej uchwale prawie wszystkich
okreSlonych w ustawie o ochronie przyrody zakazéw, co kensekwencji
doprowadzito do wewgirznej sprzeczriei pomiedzy tymi zakazami;

4. braku naleytej starannfci w stanowieniu aktéw prawa miejscowego poleggan na
braku przekonywucego uzasadnienia petjch decyzji oraz spetnienia przestanek
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zbstaytoszone w: Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 124t 215, poz. 1664, z 2010 r.
Nr 76, poz. 489 i Nr 119, poz. 804, z 2011 r. Ny@dz. 170, Nr 94, poz. 549, Nr 208, poz. 1241 PR, poz. 1337, z 2012 r. poz. 985.
% Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dzz 2009 r. Nr 99, poz. 826, z 2011 r. Nr 299,.407.



Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy o samdee wojewddztwa — kaly, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisg&tn prawa miejscowego, wydanym
w sprawie z zakresu administracji publicznej,zme- po bezskutecznym wezwaniu organu
samoradu wojewodztwa, ktory wydat przepis, do usiom naruszenia — zaskgt przepis
do du administracyjnego. Z uwagi na zémas¢ sprawy oraz harmonogram prac Sejmiku
Wojewoddztwa Wielkopolskiego, wezwanie do zaniechamaruszeé prawa Ryszarda
Brzeskiego, nie zostalo rozpatrzone podczas segniBu Wojewodztwa Wielkopolskiego,
ktéra odbyta si w dniu 28 stycznia 2013 roku. Wobec paszego, uchwata w sprawie
przedmiotowego wezwania zostata zaplanowana w agdktz najblizszej sesji Sejmiku
przypadajcej w dniu 25 lutego 2013 r.

Ad. 1) Ryszard Brzeski twierdziz iRada Gminy Czerwonak wyznaczyta obszar
chronionego krajobrazu, ktory nie spetnia ustawdwyrzestanek. Faktem jest zdawkowe
i bardzo ogélnikowe uzasadnienie przedmiotowej wivjest niewystarczage, aby uzna
Z cah pewndcia, iz faktycznie zaistniaty przestanki wyznaczenia tgkiobszaru. Jednak,
w zwigzku z tym, ¥ skazona uchwata nie zostata zakwestionowana przez ongazoru
i jest obecnie prawem obaoyziujgcym — korzysta z domniemania legaloio Zatem, aby
podnost zarzut jej wadliwéci nalezy poprz€ go konkretnymi dowodami, a takich Skacy
nie przedstawit.

Ad. 2) Kolejnym zarzutem Ryszarda Brzeskiego, f@serdzenie, # Rada Gminy
Czerwonak okrdajac, ze jednym ze sposobow czynnej ochrony digyeh ekosystemow
ladowych jest ,utrzymanie obszaréw w rolniczym utramu” dopucita sk razacego
naruszenia, wytanej w art. 2 Konstytucji RP, zasady demokratycenpggistwa prawnego,
gdyz taki nakaz mgna zamiéci¢ tylko w odniesieniu do parkow krajobrazowych. Sigm
Wojewddztwa Wielkopolskiego nie podziela powyego twierdzenia. Ustawa o ochronie
przyrody zawiera katalog zakazow, ktGrezma wprowadzi na terenie obszaru chronionego
krajobrazu, nie wskazuje natomiast dziafaapgcych stiyé czynnej ochronie ekosystemow,
pozostawigic tym samym ich szczego6towe oflienie organowi wyznaczgjemu taki obszar.
W tej sytuacji nalgy uzn&, iz Rada Gminy Czerwonak miata prawo zajuié
w przedmiotowej uchwale, kwestionowany przez Rydadrzeskiego przepis.

Ponadto Skagcy twierdzi, # podejmugc przedmiotow uchwat Rada Gminy Czerwonak
dopucita sk naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjon@ngart. 31 ust. 3), a tak
nakazow ochrony prawa wiasioo wyrazonych w art. 20, art. 21 oraz 64 ust. 3 Konstytuciji
W opinii Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego zargute g niestuszne, poniewa
ograniczenie prawa wilasém dokonane w granicach i na podstawie powszechnie
obowigzujacych przepiséw lub delegacji w nich zawartej niezey¢ uznane za tamanie
konstytucyjnych zasad.

Ad. 3) Nie mana zgodzi si¢ z zarzutem Skagcego, jakoby zakaz zabudowy w pasie
szerokdci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych mbnikdw wodnych byt sprzeczny
z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale znigtsapcych rzebe terenu. Przywotac
wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w Poznaniu dotycy innego obszaru
chronionego krajobrazu, Skacy sugeruje, 1 zakaz wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajcych rzebe terenu oznacza zakaz zabudowy na terenie categzanb
chronionego krajobrazu, podczas gdy z innego zakgmnika, iz obowgzuje on tylko w pasie
szerokdci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych nbnikbw wodnych. Jest to édna
interpretacja. Do prac ziemnych trwale zniekszfatach rzébe terenu naley zaliczy¢ takie,
jak np. nasypy czy otwory ziemne. Natomiast wykeeanykopdéw pod fundamenty nie
powoduje trwatego znieksztatcenia zbg terenu.

Ad. 4). Przepis art. 23 ust. 1 ustawy o ochronieyqmdy bardzo ogdlnie okika
warunki, jakim powinien odpowiadabszar chronionego krajobrazu. Mianowicie, powinie
obejmowa tereny chronione ze wzaglu na wyrégniajacy Sk krajobraz o zrénicowanych



ekosystemach, wadoowe ze wzgidu na maliwos¢ zaspokajania potrzeb zyzianych

Z turystyly i wypoczynkiem lub petnianfunkcjag korytarzy ekologicznych. W uzasadnieniu
projektu przedmiotowej uchwaly wspomniano o ,vepstwaniu rzadkich gatunkéw
zwierzt”, o wartasci krajobrazowej potwierdzonej istnieniem dwéchagpw turystycznych,

a takee o ,wyjatkowaosci tych obszarow” wykazanej przez dj nieokrglonego pracownika
Uniwersytetu Przyrodniczego. Nalg zatem zgodZisic z zarzutem Skagcego mowgcym

o ,braku przekonywujcego uzasadnienia petijch decyzji oraz spetnienia przestanek
ustawowych uop.” Jednak samo niedostateczne uzasaelprzedmiotowej uchwaty nie
uprawnia Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego doyehylenia.

Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego wezwamiprowadzenie zakazu
zabudowy, poza pasem szer&@kol00 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych pbnikdw
wodnych nagjpito na skutek zmiany Studium Kierunkéw i UwarunkawZagospodarowania
Przestrzennego Gminy Czerwonak i w konsekwencjihwatenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w ktérym zawamyiszy zakaz. Uchwata Rady Gminy
Czerwonak Nr 216/XXXI/2008 z dnia 20 listopada 2008v sprawie wyznaczenia obszaru
chronionego krajobrazu we wsi Annowo i §dowo nie wprowadzita zakazu zabudowy poza
pasem szerokci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych pbnikow wodnych. Zreszt
jak stusznie zauwgt sam Skaragcy ,w ustawowym katalogu nakazow i zakazow gz@inych
z obszarem chronionego krajobrazu zakaz zabudoweywgstpuje.” W zwizku z tym nie
jest prawdziwe twierdzenieze zamieszczenie w Studium Kierunkow i Uwarunkéwa
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Czerwonalazmakzabudowy, poza g
okreslonym pasem, wynikato z konieczitd dostosowania tego aktu do dte skaronej
uchwaty.

Niezalenie od powyszego naley zauwayé, ze skarga o ktorej mowa
w art. 90 ust. 1 ustawy o samguzie wojewddztwa nie ma charakteru powszechnego,
poniewa ,(...)nie stwy kazdemu, kto zarzuca organom samoiawym wyhcznie
zagraenie naruszeniemgllz tez naruszenie obiektywnego padku prawnego. Uprawnienia
przystugugce w tym zakresie jednostce niegghjg tak daleko jak uprawnienia organu
nadzoru (art. 86 ust. 1 u.s.w.) czy prokuratoraRziecznika Praw Obywatelskich. Skguy,
chac skutecznie kwestionowaokreslone zachowania organu samgiiawego na podstawie
komentowanych przepisow, musi wykéazaze naruszaj one jego interes prawny lub
uprawnienie.” (Ustawa 0 samadzie wojewodztwa. Komentarz pod redakcj
B. Dolnickiego, Lex 2012; podobnie: Ustawa o0 samdze wojewddztwa. Komentarz.
A. Szwarc, ABC 2008). W rozpatrywanym przypadku mgkazano, na czym miatoby
poleg& naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia dmkenw wyniku podjcia
skaronej uchwaty, gdy jak juz wyzej stwierdzono, zakaz zabudowy poza pasem sz&pko
100 m od linii brzegoéw rzek, jezior i innych zbidtéw wodnych zostat wprowadzony na
mocy innych uchwat Rady Gminy Czerwonak.

W swietle powyszego, wezwanie Ryszarda Brzeskiego z dnia 4 sgy@013 r., do
usungcia naruszé prawa, powstatego wskutek pedip przez Ragl Gminy Czerwonak
uchwaty Nr 216/XXXI1/2008 z dnia 20 listopada 2008w sprawie wyznaczenia obszaru
chronionego krajobrazu we wsi Annowo igdowo — naley uzna za bezzasadne.



